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Forord 
 
Nå som jeg endelig er ferdig med min masteroppgave vil jeg rette en stor takk til min veileder 
Jon Vidar Sigurdsson, blant annet for gode råd, spørsmål og innspill som har gjort at jeg har 
greid å levere denne oppgaven innenfor nomerert tid. Særlig er jeg takknemelig for den tiden 
du satte av de siste ukene til gjennomlesning av kapittelutkastene til denne oppgaven, og at 
jeg når tid som helst kunne ringe deg dersom det var et eller annet jeg slet med i oppgaven 
min. Jeg har selv lært mye med å skrive denne oppgaven, og selv om det til tider har vært et 
slit, må jeg også innrømme at det har vært veldig morsomt å jobbe med denne oppgaven det 
siste semesteret da jeg begynte å se hvordan oppgaven kom til å se ut. Jeg vil også rette en 
takk til familie og venner for den forståelse og tålmodighet de har vist meg i de siste 
månedene, når jeg har arbeidet med å få ferdig denne oppgaven i tide. 
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Innledning 
 
Nå, fordi disse tretter og styrkeprøver lenge har stått mellom oss til mye uro og mange 
vansker for oss, og nesten mest for den som har hatt minst del i [dem] – det er bonden som 
bygger landet, så bilegger vi dem nå mellom oss for Guds og den hellige kirkes skyld, og 
fremmer ikke lenger kappestrid eller fiendskap mellom den hellige kirke og kongedømmet. 
Nå vil jeg at alle menn skal ha rede på det at jeg gir opp all denne strid og trette som har vært 
mellom kongedømmet og biskopsdømmet, og jeg innrømmer den hellige kirke og de lærde 
menn all den frihet som den skal ha etter det som hellige skrifter forklarer mellom meg og 
dem, og den hellige kirke har hatt fra ny og gammel tid uten skade for mitt kongedømme og 
all kongelig heder, etter det som kardinal Nikolas skipet, og de tre konger Øystein og Sigurd 
og Inge lovte og svor, og kong Øysteins brev vitner, og kong Magnus stadfestet, og min far 
selv med sitt brev, og slik som de eder vitner som ble svoret for legaten Fidencius [Stefanus?] 
da jarlen reiste strid med erkebiskop Øystein om den hellige kirkes frihet. Men den og alle 
lærde menn innrømmer meg det vederlag, at det skal yte meg all den heder og sømd de har 
plikt til å yte en lovlig konge, og som de hellige skrifter og landlovene forklarer at jeg skal ha. 
Nå har jeg gitt dette jaord til Gud og den hellige kirke, meg til fred og til hell, til gagn og til 
lykke, og hele landslyden til fagnad, nå og alltid.
1
 
 
Dette sitatet er hentet fra forliksbrevet som kong Håkon Sverresson sendte til erkebiskop Eirik 
og de norske biskopene som befant seg i eksil i Danmark i 1202. Det var kong Håkons far, 
kong Sverre Sigurdsson, som på sitt dødsleie hadde oppfordret sin sønn om å inngå et slikt 
forlik, og dermed få en slutt på stridighetene mellom kongemakten og kirken.
2
 Kong Sverre 
og birkebeinerne hadde under hele hans regjeringstid fra 1177- 1202 hatt et vanskelig og 
anspent forhold til de norske geistlige lederne. Men etter Sverres død i 1202 aksepterte den 
norske kirken med erkebiskopen i spissen forliksforslaget fra kong Håkon Sverresson, og 
anerkjente ham som Norges rettmessige konge.
3
 
 
Dette forliket markerte et skifte i kirkens forhold til kongemakten. Selv om ikke alle 
tvistemålene var ryddet av veien ved dette forliket i 1202, prøvde nå kirken under ledelse av 
erkebiskopene å løse disse konfliktene på en fredelig måte ved å samarbeide med 
kongemakten, og ikke gjennom en voldelig konfrontasjon som i kong Sverres regjeringstid. 
Erkebiskopen ble den viktigste fredsskaper i det norske samfunnet. Jeg vil hevde at 
erkebiskopenes fredsskaperrolle bidrog til å øke deres politiske makt i denne perioden fra 
1202-1263. Erkebiskopene ble etter hvert også en av kongens nære rådgivere, og det var med 
på å befeste deres makt og fredsskaperrolle. Formålet med denne oppgaven er altså å se på 
erkebiskopenes rolle som fredsskaper i det norske samfunnet fra 1202 til 1263. Jeg kommer 
                                                 
1
 Norske middelalder dokumenter. Nr 15. [1202] 
2
 Sverre saga s. 262. 
3
 Bagler saga. s. 278.  
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derfor til å se på følgende forhold: Hvilken rolle spilte erkebiskopene i de ulike konfliktene og 
i konfliktløsningsprosessene? Hvilke utfordringer måtte erkebiskopene ta hensyn til når de 
skulle prøve å få avsluttet disse konfliktene? Og hvilke motiver hadde erkebiskopene for å 
påta seg denne fredsskaperrollen?  
 
Jeg har valgt å avgrense oppgaven min til å gjelde erkebiskopenes rolle som fredsskaper i det 
norske samfunnet i perioden 1202- 1263. Selv om det finnes enkelte eksempler på dette også 
før denne perioden, har jeg valgt å starte i 1202 fordi dette årstallet som jeg tidligere har nevnt 
markerer et linjeskifte i erkebiskopenes politikk overfor kongemakten. Erkebiskopene grep 
oftere inn i de verdslige konfliktene i denne perioden enn tidligere for å få dem avsluttet. 
Altså fører de norske erkebiskopene en mer fredsfremmende politikk i denne perioden, noe 
som ikke var tilfelle under kong Sverres regjeringstid. Jeg har valgt å avslutte i 1263 ved kong 
Håkon Håkonssons død fordi Norge da går inn i en mer fredeligere periode under kong 
Magnus Lagabøte (1263-1280), noe som også gjelder i utenrikspolitikken. Innbyrdestridene 
var allerede avsluttet i 1240, og Sverreættens kongedømme var nå allment akseptert. I tillegg 
hadde tanken om enekongedømmet endelig slått rot i samfunnet i forbindelse med 
kongekroningen av Håkon Håkonsson i 1247, og landet hadde i 1260 fått en tronfølgerlov 
som avklarte arverekkefølgen til den norske tronen. Derfor var det lite sannsynlig at 
innbyrdestridene om kongetronen ville dukke opp igjen.
4
 Jeg har også av praktiske grunner 
valgt å avgrense meg til 1202-1263, fordi en utvidelse av denne perioden ville lett blitt for 
omfattende ut i fra denne oppgavens størrelse.  
 
Historiografi 
 
Erkebiskopenes rolle som fredsskaper i perioden 1202-1263 har vært lite nevnt blant norske 
historikere. P.A.Munch, Rudolf Keyser, Alexander Bugge og Kåre Lunden har i forbindelse 
med Kvitingsøyforliket mellom baglerne og birkebeinerne i 1208 kort nevnt at det var 
fredsbehovet i samfunnet som gjorde at erkebiskopen og biskop Nikolas gikk inn for å få til 
dette forliket mellom de to stridende partene.
5
 Kirkens ønske om fred i samfunnet var også 
ifølge Munch bakgrunnen for at erkebiskopen i 1255 foreslo overfor kongen å dele landet 
mellom sine sønner mens han ennå var i live, og der kun en av dem skulle bære kongsnavn 
                                                 
4
 For en god og utfyllende oversikt over denne perioden, og i tiden før 1202 og etter 1263 se Moseng, Opsahl, 
Pettersen og Sandmo. Norsk historie 750 – 1537. 2007. 
5
 Munch. 1857. s. 528, Keyser. 1870. s. 177-178, Bugge. 1916. s. 230, Lunden. 1976. s. 138, 163. 
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etter kongens død. Dette forslaget ble ifølge Munch brakt på banen fordi erkebiskopen, men 
også andre menn fryktet at nye tronstridigheter mellom kongens sønner ville bryte ut etter 
kong Håkon Håkonssons død.
6
 I tillegg understreker Munch at erkebiskop Peter og Skule jarl 
sitt krav overfor kong Håkon Håkonsson om at han skulle prøve å få i stand et forlik med 
Sigurd Ribbung og hans opprørsflokk i 1226, ikke skyltes et ønske om fred fra erkebiskopen 
og Skules side, men at de med et slikt forlik ønsket å svekke kongens maktstilling. Det var 
kongen og ikke Skule som skulle avgi landområder til ribbungene.
7
 Grunnen til at jeg nevner 
dette her, er at jeg kommer til å diskutere nærmere dette forliksforslaget senere i oppgaven 
min. Ellers går ikke Munch eller andre norske historiker nærmere inn på de andre 
fredsskapingsforsøkene som kirken og erkebiskopene var involvert i, annet enn det som er 
nevnt i sagalitteraturen. 
8
 
 
Knut Helle er den eneste av de norske historikerne som har behandlet kirkens fredsskapende 
rolle i det norske samfunnet i denne perioden på en grundig måte. Helle viser blant annet til 
de to kongevalgene hos birkebeinerne og baglerne i 1204 og 1207 var et ønske om fred i 
samfunnet blant bøndene og biskopene. Kirkens ledere påtok seg fra nå av en meglende rolle 
overfor de krigførende partene, og resultatet av dette var blant annet Kvitingsøyforliket 
mellom birkebeinerne og baglerne i 1208.
9
 I tillegg nevner Helle at kirken i hele denne 
perioden arbeidet for at prinsippene fra tronfølgerloven av 1163 skulle være gjeldende i 
forbindelse med kongevalg. Derfor hadde erkebiskopen og enkelte av kirkens ledere 
problemer med å akseptere kongevalget av Håkon Håkonsson i 1217, da han hadde blitt valgt 
som konge ut i fra den gamle tronfølgerretten med hyllingsting. Kirken kunne ikke ifølge 
Helle godta et kongevalg som stred med kirkens prinsipielle tronfølgesyn, som den i tillegg 
ikke var til stede på. Men Helle legger her til at kirken ikke aktivt prøvde å nedkjempe 
Håkons kongedømme, men prøvde i den nærmeste tiden å få aksept for sitt syn angående 
tronskifte, og at et fullt lovlig kongevalg var avhengig av kirkens godkjenning. I tillegg hadde 
kirken i den første tiden et nært samarbeid med Skule, men det var mer for å trygge freden 
mellom Skule og kong Håkon enn å støtte Skules tronkandidatur etter at Håkon var blitt valgt 
til konge. Men Håkon måtte fremdeles bevise og kjempe for sin rett til tronen på riksmøtene i 
                                                 
6
 Munch. 1858. s. 146. 
7
 Munch. 1857. s. 715-716. 
8
 Munch. 1857. s. 514-515, 589, 609, 662, 887, 898, 901, 903, 904, Munch. 1858. s. 169, Keyser. 1870. s. 176, 
180, 195, 200-201, 202-203, 205, 218, Bugge. 1916. s. 228-229, 245-246, 252, 254, 260, 262-264, 267-268, 270, 
Bull. 1931.s. 308, 310, Schreiner. 1943-1946. s. 261, Joys. 1963. s. 39,  Holmsen. 1977. s. 270-271, Bagge. 
1996. s. 109, 110, 119, 136, Orning. 2008. s. 159, 164-165, 197, 201-204, 208, 219, 222. 
9
 Helle. 1995. s. 72-73. 
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1218 og 1223.
10
 Det var denne fredsviljen som gjorde at kirken og Skule i 1217 ikke åpent 
våget å bekjempe Håkons rett til tronen, da Håkons tilhengere ved hans kongehylling hadde 
opptrådt så besluttsomt og overrumplende på sin motpart. I tillegg hadde Håkon stor 
oppslutning på Vestlandet og i Trøndelag, samt hos birkebeinerhirden, bønder og en del 
geistlige. Skule og kirkens menn ønsket ikke en ødeleggende strid angående dette spørsmålet 
innad i birkebeinerriket, da baglerne fremdeles utgjorde en trussel mot dem.
11
 
 
Helle er også av den oppfatning at det var kirkens fredsinteresser som var årsaken til at kirken 
i 1255 foreslo overfor kongen en arvedeling mellom kongens to sønner, der den yngste ble 
gitt en hertugtittel og skulle styre sine egne deler av landet. Dette forslaget ble fremmet for å 
unngå nye tronstridigheter. Derfor var det å få stadfestet enekongedømmet noe kirken arbeidet 
med å få igjennom i siste halvdel av 1250-årene.
12
 Ellers nevner også Helle kort meglingen til 
kirken i forbindelse med konflikten mellom Skule jarl og kong Håkon som tilspisset seg 
utover i 1230-årene: ”Tross megling av landets biskoper og fornyede forlik på riksmøtene i 
1233 og 1236 økte avstanden mellom de to”.13 Riksmøtene hadde ifølge Helle en 
fredsskapende rolle i den hensikt at en på disse møtene prøvde å skape fred og orden i 
samfunnet.
14
 Det var for å sikre freden i riket som var en av grunnene til at erkebiskopen 
ønsket å holde et riksmøte i 1218, i tillegg til å få gjennomslag for en del kirkelige prinsipper i 
forbindelse med godkjenning av kongevalg. I tillegg til at erkebiskopen og biskopene fikk ta 
stilling til kongsspørsmålet, sørget et slikt riksmøte til at Skule fikk ta del i styringen av landet 
selv om han ikke fikk bære kongsnavn.
15
 I første halvdel av 1200-tallet spilte erkebiskopene 
på riksmøtene en særdeles viktig meglerrolle for å avslutte rikspolitiske stridigheter og 
tvister.
16
  
 
I perioden 1204-1240 hevder Helle at biskopene ikke lenger ønsket å knytte seg sterkt til en 
side i de politiske konfliktene mellom de ulike partene i denne perioden.
17
 De ønsket å 
forholde seg mest mulig nøytral i disse konfliktene, og heller spille en fredsmeglende rolle 
                                                 
10
 Helle. 1974. s. 107-108. 
11
 Helle. 1995. s. 75. 
12
 Helle. 1995. s. 183. 
13
 Helle. 1995. s. 180. 
14
 Helle. 1972. s. 240. Med riksmøter inkluderer Helle også her alle forliksmøtene som ble holdt mellom de 
stridende partene, som for eksempel forliksstevnet på Kvitingsøy i 1208, og forliksmøtene mellom kong Håkon 
og Skule i 1230-årene: Helle. 1972. s. 110. 
15
 Helle. 1972. s. 134.  
16
 Helle. 1972. s. 255. 
17
 Med biskoper inkluderer Helle her også erkebiskopene. 
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mellom de stridende partene, og tale for fred og forlik mellom dem. Konflikten mellom 
baglerne og birkebeinerne fra 1204-1217 hadde medført at kirken hadde fått en mer 
selvstendig stilling i denne perioden som følge av riksdelingen og den svekkete kongsmakten. 
Ved viktige politiske avgjørelser fortsatte biskopene å fungere som rådgivere i både 
birkebeiner- og baglerriket, men biskopene var ikke knyttet opp til lederne av disse to partiene 
i et fast tjenesteforhold. Det var freds- og forlikslinjen som her var det sentrale for dem. 
Denne linjen fortsatte biskopene å følge under kong Håkon Håkonssons regjeringstid, så lenge 
det var innbyrdestrid og rivalisering om tronen, en situasjon som varte fram til 1240. Selv om 
kong Håkon og hans krets ønsket å knytte biskopene til seg som rådgivere, ønsket biskopene 
på grunn av sin fredslinje å ikke være knyttet for sterkt til en av de stridende partene, som 
kunne sette deres freds- og forliksarbeid i fare. De prøvde derimot å ha et godt forhold til 
kongen og hans motstandere og rivaler. Biskopene brukte å fremme sin politiske nøytrale 
rolle som freds- og forliksskaper på riksmøtene i denne perioden. De foretrakk å bruke sin 
politiske innflytelse til å megle mellom partene i rikspolitiske stridsspørsmål. Frem til 1240 
kom allikevel biskopene på grunn av sin stilling flere ganger til å opptre som kong Håkons 
rådgivere, selv om det var i mindre grad enn det kongen kunne ha ønsket. Dette skjedde ikke 
bare i freds- og forlikssaker, men også i saker av kirkelig karakter som for eksempel i 
forbindelse med erkebiskopvalget i 1224, der kongen samarbeidet med biskop Nikolas. Men 
biskopene hadde ingen fast tilknytning til kong Håkons rådgiverkrets.
18
 
 
Etter 1240 fungerte biskopene ifølge Helle oftere som rådgivere for kong Håkon Håkonsson. 
Grunnen til det var kong Håkons utenrikspolitikk, der kongen hadde behov for biskopene som 
meglere og garantister i forliks- og traktatforhandlinger. Dette var en ny situasjon for 
biskopenes rådgiverfunksjon. I tillegg ble biskopene blant annet tatt med på råd i saker av 
geistlig karakter i forbindelse med kong Håkons kroningssøknad, tronfølgerloven av 1260, og 
i rikslovgivningen som kom til uttrykk i kong Håkons nye lov. Men Helle understreker at 
biskopene ikke fikk noen ny status som kongelige rådgivere etter 1240. De var fortsatt kun 
brukt som rådgivere ved store og viktige politiske anledninger, og derfor ikke knyttet fast til 
kongens rådgiverstab. Men på grunn av det økte fokuset på utenrikspolitikken hos kongen og 
arbeidet med en ny rikslovgivning i kong Håkons siste regjeringsår, var anledningen for 
biskopene til å delta som rådgivere for kongen blitt flere. I tillegg hadde kong Håkon etter 
1240 ikke lenger noen rivaler til tronen, og da var det ikke lenger noen grunn for biskopene å 
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 Helle. 1972. s. 369-374. 
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ikke engasjere seg mer i rådgiverrollen overfor kongen. Kongemakten hadde også blitt så 
sterk etter 1240, at det hadde vært vanskelig for biskopene å la være å påta seg denne rollen 
dersom kongen bad om det.
19
 
 
Selv om jeg er enig med Helle i at biskopene med erkebiskopene i spissen var opptatt av å 
skape fred i samfunnet, ved blant annet å megle mellom de stridende partene, er det tre ting 
her jeg er uenig med ham om, og som jeg vil komme nærmere inn på i oppgaven min. For det 
første anser jeg kirken under bagler- og birkebeinerstriden som svak og splittet i perioden 
1204-1217. For det andre styrket kirken under erkebiskopenes ledelse i løpet av Håkon 
Håkonssons regjeringstid sin maktposisjon i det norske samfunnet, noe konfliktene mellom 
Skule og kong Håkon bidrog til. Erkebiskopenes hovedmål var å bevare freden mellom disse 
to, og det greide de best å få til ved å knytte seg nærmere til kongen og bli hans rådgiver, noe 
som skjedde i 1230- årene. For det tredje mener jeg at i forbindelse med erkebiskopenes 
ønske om å få vedtatt en tronfølgerlov i denne perioden, var dens fredsskapende virkning en 
slik lov kunne ha på samfunnet, viktigere enn at de fikk igjennom alle prinsippene fra Magnus 
Erlingssons tronfølgerlov av 1163.  
 
Det er ingen av de norske historikerne som har sett på hvordan erkebiskopene gikk frem når 
de ønsket å avslutte en konflikt mellom to stridende parter, eller hvordan 
konfliktløsningsprosessen foregikk. Dette vil jeg gjøre i denne oppgaven ved å ta for meg alle 
konfliktene i denne perioden som erkebiskopene var involvert i som fredsskaper. Jeg vil også 
i tillegg til å gi en mer grundigere vurdering av motivene erkebiskopene hadde i forbindelse 
med sin fredsskaperrolle, og hva de med dem ønsket å oppnå, se på de utfordringer 
erkebiskopene møtte når de kom inn som en uavhengig tredjepart og ville avslutte en konflikt. 
Dette siste om utfordringene jeg her nevnte, er ut i fra det jeg har fått med meg heller ikke noe 
norske historikere har tatt opp i noen særlig stor grad. Denne oppgaven vil derfor ha preg av å 
være en empirisk undersøkelse der jeg er nødt til å gå grundig inn i sagaene for å finne ut 
hvordan erkebiskopenes fredsskaperrolle foregikk i disse konfliktene i denne perioden. 
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 Helle. 1972. s. 374-377. 
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Kilder  
 
Mine primærkilder i denne oppgaven er Bagler sagaen og Håkon Håkonssons saga.
20
 Disse to 
sagaene er vår hovedkilde for vår viten om de politiske begivenheter som fant sted i mellom 
1202-1263, selv om det også finnes noen dokumenter fra denne perioden som belyser dette. 
Jeg kommer til å bruke et par av disse, men de vil kun bli brukt som sekundærkilder for å vise 
til enkelte forhold som jeg tar opp i oppgaven min. Når jeg legger så mye vekt på å bruke 
sagaene fremfor andre kilder i denne perioden, er det fordi konfliktløsning som er det temaet 
jeg skriver om i denne oppgaven, kun blir beskrevet i disse to sagaene, og ikke i andre 
dokumenter. Derfor vil også hovedfokuset for denne oppgaven være de konfliktene som 
kongene var involvert i, da det ikke finnes kilder i dette tidsrommet som nevner 
erkebiskopene som konfliktløser i de lavere sosiale lag av folket. Jeg vil nå gjøre rede for 
bakgrunnen til Bagler sagaen, og Håkon Håkonssons saga. Deretter vil jeg diskutere om det 
kan knyttes noen problemer med hensyn til bruk av disse to sagaene i oppgaven min. 
 
Bagler sagaen starter med at kong Håkon Sverresson fikk vite om sin fars død, kong Sverre, i 
1202. Erkebiskopen og biskopene forlikte seg med kong Håkon og kom tilbake til Norge fra 
sitt eksil i utlandet, og baglerpartiet ble oppløst. Men i 1204 som en følge av kongevalget 
dette året etter Håkon Sverressons død, gjenoppstod baglerpartiet med støtte av biskop 
Nikolas. Resten av sagaen dreier seg om forholdet mellom baglerne og birkebeinerne og deres 
ledere. Sagaen avsluttes i 1217 med birkebeinerkongen Inges død. I forordet til Gunnar 
Pedersens oversettelse av Bagler sagaen, og som Finn Hødnebø har skrevet om til bokmål, 
nevner Hallvard Magerøy at det finnes to hovedversjoner av denne sagaen. Versjon A tar opp 
hendelsene fra kong Sverres død og frem til sommeren 1209 med bryllupet til Filippus 
Simonsson og Kristin Sverresdatter. Versjon B starter også i 1202 men avsluttes med kong 
Inge Bårdssons død i 1217, og er mer utfyllende enn versjon A for tidsrommet 1202-1209. Vi 
kjenner ikke til forfatterne av noen av de to versjonene, men mest sannsynlig ble begge 
versjonene skrevet av islendinger. En antar at versjon A ble skrevet først fra høsten 1209, 
altså ikke så lenge etter de siste hendelsene som denne versjonen beretter om. Forfatteren av 
versjon B ønsket å legge til mer stoff om birkebeinerne. Da sagaen ikke nevner noe om hvem 
                                                 
20
 I kildehenvisningen står Bagler sagaen oppført som Soga om baglarar og birkebeinar, men jeg vil her for 
forenklingens skyld i teksten og i fotnotene referere til denne sagaen som Bagler saga som er et annet navn på 
denne sagaen. Bagler saga. s. 269. 
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som skulle etterfølge kong Inge som konge, men kun at Skule fikk jarlstittel av kong Inge og 
skulle lede birkebeinerne etter ham, tyder dette på at versjon B ble skrevet i de første årene av 
Håkon Håkonssons regjeringstid. Mest sannsynlig før riksmøtet i Bergen i 1223 da det ikke 
var avklart om kong Håkon skulle regjere landet alene som konge.
21
  Pedersen har brukt både 
A og B versjonen og flettet dem inn i hverandre i sin oversettelse av Bagler sagaen.
22
 
 
Håkon Håkonsson sagaen starter i 1203, da kong Håkon Sverresson traff kong Håkon 
Håkonssons mor Inga i Borg (Sarpsborg).  Året etter ble Håkon Håkonsson født og sagaen 
beretter så om den lille kongssønnens dramatiske flukt fra baglerne. Frem til 1217 da Håkon 
Håkonsson ble valgt som konge på Øreting, beskriver sagaen Håkons oppvekst hos 
birkebeinerne. Perioden 1217-1240 står kong Håkons kamp i å få anerkjent sin kongsrett, hans 
kamper mot ribbungene og kongens forhold til Skule sentralt. Etter Skules fall i 1240, retter 
sagaen fokuset på kong Håkons utenrikspolitikk, og hans forhold til blant annet paven, den 
tysk-romerske keiseren og kongene av Sverige, Danmark og Skottland. Sagaen avsluttes med 
å liste opp kong Håkons gode gjerninger, etter hans død i 1263 på sitt krigstog mot Skottland. 
Håkon Håkonssons saga ble skrevet i 1265, to år etter Håkon Håkonssons død av islendingen 
Sturla Tordarson på oppdrag fra kong Magnus Lagabøte som var Håkons sønn.
23
 Selv om 
Håkon Håkonssons saga ble skrevet med kong Magnus Lagabøte som rådgiver, blir denne 
sagaen regnet som den mest pålitelige og detaljerte av de norske kongesagaene. Blant annet 
hadde Sturla da han var i kong Magnus tjeneste i Norge tilgang til et rikt skriftlig 
arkivmateriale som brev, rettsavtaler, lovgivning og andre opptegnelser og dokumenter.
24
 Han 
hadde også bygd opp sin fremstilling på muntlige kilder fra folk som ennå var i live og som 
hadde opplevd eller blitt fortalt av andre de kjente om de begivenhetene og hendelsene som 
blir beskrevet i sagaen. Dronning Margrete som var kong Håkons hustru og datter av Skule 
jarl som Sturla hadde et godt forhold til, var også en viktig kilde for ham, og kanskje den 
eneste mulige kilden for noen av hendelsene.
25
  
 
Både Bagler sagaen og Håkon Håkonsson saga regnes som pålitelige kilder ved at de er 
samtidssagaer. De ble skrevet omtrent samtidig eller ikke så lang tid etter at begivenhetene 
hadde funnet sted. I tillegg til skriftlig materiale, hadde disse forfatterne tilgang til et rikt 
                                                 
21
 Bagler saga. s. 269-270. 
22
 Bagler saga. s. 274. 
23
 Håkon Håkonsson  saga. s. 5. 
24
 Helle. 1995. s. 74-75. Se også Koht. 1927. s. 19-20, 22-29 og Bjørgo. 1967. s. 185-229. 
25
 Håkon Håkonsson saga. s. 5. Se også Bjørgo. 1967. s. 188. 
12 
 
muntlig materiale fra samtiden som hadde opplevd eller blitt fortalt av bekjente hva som 
hadde skjedd.
26
 I likhet med Håkon Håkonssons sagaen, hadde forfatterne av både A og B 
versjonen av Bagler sagaen tilgang til muntlig informasjon fra folk som hadde deltatt i 
hendelsene som de skrev om. B versjon forfatteren hadde også i forhold til A versjon 
forfatteren et større materiale å jobbe ut fra, ved at han i tillegg til å bygge på A versjonen, 
Sverre sagaen og flere muntlige informanter, i tillegg hadde skriftlige dokumenter som for 
eksempel tronfølgeravtalen mellom kong Inge Bårdsson og jarlen Håkon Galen.
27
  
 
Men selv om jeg ut i fra det jeg her har nevnt mener at disse to sagaene er ganske pålitelige og 
sikre kilder å bruke, er det et par forhold en må være oppmerksom på ved bruk av disse 
kildene. Et slikt forhold er dialogene. Magerøy mener at de fleste av dialogene og talene i 
Bagler sagaen er konstruert av forfatteren selv.
28
 Dette mener jeg også gjelder for Håkon 
Håkonssons sagaen. Det er opplagt at dersom man ikke har tilgang på skriftlig materiale på at 
dette har blitt sagt, er det vanskelig å gjengi ordrett samtaler en stund etter at de har funnet 
sted. Men dette betyr ikke at jeg anser disse dialogene og talene som upålitelige til å kunne 
brukes som kilder. Jeg ser heller på disse dialogene og talene mer som et litterært trekk fra 
forfatternes side. I stedet for kun å berette tørt hva som har skjedd, skriver forfatterne om 
noen av disse berettelsene til samtaler og taler, for å levendegjøre stoffet overfor leseren, og 
på den måten gjøre der mer interessant å lese.  
 
Et annet forhold en må være oppmerksom på i forbindelse med disse to samtidssagaene er 
partisympati hos forfatterne. Mens versjon A av Bagler sagaen fremstiller konflikten mellom 
baglerne og birkebeinerne på en objektiv måte, er forfatteren av B versjonen mer opptatt av å 
beskrive hendelsene hos birkebeinerne, og det kommer tydelig frem at det er dette partiet som 
forfatteren er mest enig i. Han viser også stor sympati overfor kong Inge. Dette gjelder ikke 
bare kongens forhold til baglerne, men også i konflikten mellom ham og Håkon Galen. 
Kanskje hadde forfatteren stått kong Inge nær da kongen var i live.
29
 Håkon Håkonsson 
sagaen blir ofte sett av historikere som et propagandaverk for kongemakten og Sverreætten:  
 
I sin argumentasjon for Håkons kongsrett, sin positive fremstilling av hans person og sin 
betoning av kongedømmets glans og overordnede samfunnsstilling er sagaen talerør for 
                                                 
26
 Helle. 2001. s. 15. 
27
 Bagler saga. s. 271. 
28
 Bagler saga. s. 271. 
29
 Bagler saga. s. 270. 
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Sverreættens politiske program og ideologi. Dette gjelder ikke minst fremstillingen av Håkon 
Håkonssons vei til kongemakten.
30
 
 
Selv om fokuset på min oppgave vil være erkebiskopene som fredsskaper, og ikke så mye om 
kongemakten, er det et forhold her som jeg må være oppmerksom på angående Håkon 
Håkonsson sagaen. Denne sagaen fremstiller ofte synet til kongen eller hans støttespillere i 
vurderingen av enkelte personer som de misliker. Dette gjelder særlig etter min mening 
biskop Nikolas og erkebiskop Peter av Hustad som jeg mener får en litt ufortjent dårlig omtale 
og rykte i sagaen. Ved å se nærmere på deres fredskaperrolle kan man se deres perspektiv på 
situasjonen som de befant seg i, og dermed få et litt annet bilde av dem enn det sagaen gir 
inntrykk av. Dette kommer jeg til å diskutere nærmere senere i oppgaven. Men ikke alle 
personer som kongen eller hans støttespillere mislikte blir omtalt i en negativ retning.  Skule 
jarl er et slikt eksempel. Til tross for sine konflikter med kongen, blir han etter min mening 
omtalt i sagaen på en respektfull måte. Det kan ha en sammenheng med at han var morfar til 
Magnus Lagabøte, og at Sturla hadde et godt forhold til kongens mor som var Skules datter da 
han var i Norge. 
 
Oppgavens første kapittel vil være et analysekapittel. Jeg vil i dette kapittelet ta for meg 
måten erkebiskopene som fredsskapere gikk frem på for å få en slutt på de store konfliktene i 
samfunnet i perioden 1202-1263 som de gikk inn for å løse, altså erkebiskopenes 
fredsskaperrolle. Det andre kapittelet vil dreie seg om de utfordringer erkebiskopene møtte 
som fredsskaper fra samfunnet, og hvordan erkebiskopene gikk frem for å overvinne disse 
utfordringene i sitt arbeid for å skape et mer fredelig samfunn. I det fjerde kapittelet vil jeg se 
nærmere på hvilke motiver erkebiskopene hadde for å påta seg denne fredsskaperrollen. 
Erkebiskopenes makt vil være et gjennomgangstema i alle kapitlene, men vil bli grundig tatt 
opp i konklusjonskapittelet.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
30
 Helle. 1995. s. 75. 
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1: Erkebiskopenes fredsskaperrolle i de store politiske 
konfliktene 
 
Det kan her være på sin plass å nevne kort hva jeg legger i begrepene konflikt og 
konfliktløsning. Konflikt vil jeg si dreier seg om en uenighet mellom to eller flere parter som 
kan resultere i et voldelig utfall. Med konfliktløsning mener jeg når en uavhengig tredje part 
prøver å få avsluttet en konflikt mellom to parter, enten for å prøve å få en slutt på de 
voldelige stridighetene mellom dem, eller for å unngå at den interne uenigheten mellom 
partene utvikler seg i en mer voldelig retning og konfrontasjon. Målet er da å få partene til å 
avslutte uenighetene seg i mellom ved forsoning og forlik. I mange av disse konfliktene 
fungerte erkebiskopene som rådgivere for en av de stridende partene, da spesielt overfor 
kongen. En rådgiver vil jeg si er en person som hjelper kongen i å styre landet og ved å gi 
kongen råd på hvordan han skal forholde seg til ulike situasjoner og saker som oppstår. 
Kongen kan selv forhøre seg om sin rådgivers mening, eller rådgiveren kan foreslå på egen 
hånd saker og løsninger på problemer og utfordringer som oppstår overfor kongen eller den 
parten rådgiveren skal hjelpe. 
 
Jeg kommer til å se på hvordan en tredje uavhengig part, som for mitt vedkommende i all 
hovedsak vil være erkebiskopen, grep inn i konfliktene for å få dem avsluttet, før konfliktene 
utviklet seg slik at den ene parten led et totalt nederlag. Med erkebiskopenes fredsskaperrolle 
menes måten erkebiskopene gikk frem på for å få løst disse konfliktene. Erkebiskopenes 
fredsskaperrolle tar også opp hvilke typer konflikter erkebiskopene engasjerte seg i for å løse. 
Vi kan dele fredsskaperrrollen til erkebiskopene inn i tre faser. Den første fasen eller 
startfasen i konfliktløsningsprosessen er hvem som tok initiativet til å få løst de ulike 
konfliktene, var det erkebiskopen eller en av de stridende partene? Mellomfasen går ut på 
hvilke virkemidler eller metoder som ble brukt av erkebiskopene for å forsøke å få stanset 
konfliktene. Disse virkemidlene eller metodene som erkebiskopene her kunne ta i bruk som 
konfliktløser var megler- eller formidlerrollen. Deretter kommer sluttfasen som viser hvordan 
de ulike konfliktene som erkebiskopene var involvert i som konfliktløser ble avsluttet. 
31
 
 
 
                                                 
31
 I forbindelse med avslutning av konflikter der erkebiskopene på en eller annen måte var involvert som    
konfliktløser, vil erkebiskopen som dommer bli tatt opp i et eget underkapittel.  
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Initiativtakeren – erkebiskopen 
 
Jeg har registrert syv konflikter i Bagler sagaen og Håkon Håkonsson sagaen der det kommer 
tydelig frem at erkebiskopene tok initiativet til å få avsluttet disse konfliktene. Jeg har kun 
funnet en konflikt i perioden 1202-1263 der en biskop tok initiativet til å få i stand en 
fredsløsning mellom de stridende partene. Det skjedde i 1222, da oslobiskopen Nikolas tok 
kontakt med ribbungene og deres leder Sigurd via Åsa Blokk for å overtale dem til å søke 
forlik med Skule jarl.
32
 Blant historikerne har det vært nevnt i forbindelse med 
Kvitingsøyforliket mellom baglerne og birkebeinerne i 1208, at det enten var biskop Nikolas 
selv eller sammen med erkebiskop Tore, som tok initiativet til å prøve å forlike disse to 
partiene året før.
33
 Jeg er av den oppfatning at det var erkebiskopen som tok opp saken med 
Nikolas, ut i fra hans erfaringer i Bergen noen måneder tidligere.
34
 At ingen av de andre 
biskopene i Norge i denne perioden selv tok initiativet til å få en slutt på disse konfliktene 
viser hvilken makt erkebiskopene hadde som landets øverste geistlige leder. Erkebiskopen var 
den viktigste og mektigste personen i samfunnet, etter kongen og eventuelt jarlene. Derfor var 
erkebiskopen i kraft av sin mektige stilling en person det var verd å lytte til. I de andre seks 
konfliktene som erkebiskopene tok initiativet for å finne en fredelig løsning på, dreide disse 
konfliktene seg om forholdet mellom kong Håkon Håkonsson og Skule. 
 
Den første konflikten mellom de to som erkebiskopen engasjerte seg i var i Oslo våren 1228, 
men dette var ingen personlig konflikt mellom kong Håkon Håkonsson og Skule jarl, men 
mellom kongens og jarlens menn. Erkebiskop Tore sendte bud til kongen og bad ham om å få 
en slutt på uroen og konflikten mellom mennene til kongen og jarlen.
35
 Utover 1230-årene 
tilspisset konfliktene mellom Skule og kongen seg, og de dukket stadig oftere opp. Den neste 
konflikten mellom jarlen og kongen som erkebiskopen tok initiativet til å finne en fredelig 
løsning på var vinteren 1235-1236. Da bad erkebiskop Sigurd kongen om å ta kontakt med 
Skule jarl via brev eller sendebud for å bevare freden mellom dem, da han fikk greie på at det 
var stor uro blant Skules menn som befant seg i Viken. Bakgrunnen for denne uroen var at en 
av kongens lendmenn Arnbjørn hadde brutt det forrige forliket mellom kongen og jarlen, som 
gikk ut på at Skule jarl og hans menn skulle ha en tredjedel av alle syslene i Opplandene og 
                                                 
32
 Håkon Håkonsson saga. s. 94. 
33
 Munch. 1857. s. 528, Keyser. 1870. s. 177-178, Bugge. 1916. s. 230, Bull. 1931. s. 258,  Lunden. 1976. s. 158. 
34
 Bagler saga. s. 319-321, 327. 
35
 Håkon Håkonsson saga.  s. 170-171.  
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Viken. Arnbjørn nektet å gi fra seg og dele Borgarsyssel med jarlen og hans menn, da han 
ikke hadde fått noen beskjed om dette fra kongen. Arnbjørn sendte derfor jarlens sysselmenn 
vekk, og konfiskerte og sendte bort gods som han mente tilhørte kongen. Derfor var det 
mange av mennene til jarlen som oppfordret ham til å bryte freden med kongen. Dette fikk 
erkebiskopen greie på, og tok derfor initiativ overfor kongen om å få løst denne konflikten 
med Skule jarl.
36
 De fire resterende konfliktene som erkebiskopen tok initiativ til å få avsluttet 
på en fredelig måte, skjedde i forbindelse med Skules opprør mot kong Håkon i 1239-1240. 
Her lyktes erkebiskopen kun i et av disse initiativforsøkene. Erkebiskop Sigurd bad kongen 
om å gi grid til Skules slektninger, venner og tilhengere som hadde søkt tilflukt i Elgeseter 
kirke på Holmen etter kongens ankomst til Nidaros i 1240. Kong Håkon fulgte her 
erkebiskopens anmodning.
37
 De tre andre konfliktløsningsinitiativene fra erkebiskopen under 
dette opprøret ble avvist av enten Skule som i stedet gjorde fullt opprør mot kongen ved å ta 
kongsnavn på Øreting
38
, av kongen selv i forbindelse med Knut jarls nederlag mot Skule
39
, og 
av birkebeinerne som var kong Håkons støttespillere ved Elgester kloster.
40
 Den siste 
hendelsen her markerte Skules fall. 
 
Sammen med Kvitingsøyforliket gir disse konfliktene mellom Skule og kong Håkon et bilde 
på hvilke type konflikter erkebiskopene engasjerte seg i å få avsluttet. Det var de store 
konfliktene som var en trussel mot freden i landet erkebiskopene engasjerte seg for å få 
avsluttet på en fredelig måte. Da erkebiskopen sammen med biskop Nikolas engasjerte seg i å 
få til et forlik og en fredsavtale mellom birkebeinerne og baglerne i 1207, hadde krigen 
mellom disse to partiene vart i tre år, og det norske samfunnet hadde merket godt hvilke 
negative følger denne krigen hadde ført til.
41
 Men selv om birkebeinerne kanskje hadde et 
visst overtak over baglerne i denne konflikten, var baglerne langt fra nedkjempet.
42
 Derfor 
kunne denne krigen bli svært langvarig dersom en ikke fikk til en forliksavtale mellom disse 
to stridene partiene. For å få dette til, var erkebiskopen avhengig av å få hjelp av biskop 
Nikolas, som var en av lederne for baglerne. Men også Nikolas hadde sterke interesser for å få 
avsluttet denne krigen og få i stand en forliksavtale med birkebeinerne.
43
 Når det gjaldt 
konfliktene mellom Skule og kong Håkon hadde begge to mange støttespillere og tilhengere. 
                                                 
36
 Håkon Håkonsson saga.  s. 194-195. 
37
 Håkon Håkonsson saga. s. 230. 
38
 Håkon Håkonsson saga. s. 207, 210-211. 
39
 Håkon Håkonsson saga. s. 238-239. 
40
 Håkon Håkonsson saga. s. 269-270. 
41
 Munch. 1857. s.527-528, Bull. 1931. s. 256-259, Lunden. 1976. s. 163 og Helle. 1995. s. 72  
42
 Helle. 1995. s. 72. 
43
 Hvilke interesser det her var snakk om, vil jeg komme tilbake til i kapittel 3. 
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Derfor kunne en krig mellom disse to om makten i landet bli langvarig og katastrofal for 
samfunnet, og der resultatet av kamphandlingene ville vært uklart. Derfor gikk erkebiskopen 
inn for å stanse disse konfliktene mellom kong Håkon og Skule i startfasen, før de utviklet seg 
til noe langt mer alvorligere. 
 
Jeg har også lagt merke til at i alle de konfliktene som erkebiskopen selv tok initiativet for å 
finne en løsning, henvendte erkebiskopen seg kun til kongen for å be ham ta kontakt med 
motparten for å få en slutt på konflikten. Han henvendte seg altså til den personen i konflikten 
med høyest rang. Det var også naturlig ut i fra at erkebiskopen ofte hadde møter og samtaler 
med kongen. I forbindelse med Kvitingsøyforliket tok derimot erkebiskopen og biskop 
Nikolas kontakt med begge parter samtidig for å be dem innlede forhandlinger. Forklaringen 
på dette var at både baglerne og birkebeinerne hadde konger der de geistlige var splittet i 
synet på hvem av dem de mente var landets rettmessige konge. Lederne av baglerne og 
birkebeinerne ble altså ansett som likverdige i rang, men også i styrkeforholdet mellom 
partiene. Det var flere tilfeller der baglerne vant over birkebeinerne på slagmarken, selv om 
birkebeinerne kanskje var det sterkeste partiet av de to. Men som jeg tidligere har nevnt var 
birkebeinerne aldri i nærheten i å greie å nedkjempe baglerpartiet. Det er også et tilfelle der 
erkebiskopen måtte ta kontakt med den sterkeste parten da kongen var fraværende. Det 
skjedde i forbindelse med Skules død ved Elgeseter kloster, der erkebiskopen prøvde å få 
birkebeinerne til å gi Skule grid for at han kunne møte kongen.
44
 
 
Initiativtakeren – de stridende partene 
 
Jeg har registrert syv tilfeller der en av de stridende partene i en konflikt tok kontakt med 
erkebiskopen for å få hjelp til å avslutte konflikten med motparten.
45
 I tillegg har jeg registrert 
et tilfelle der begge partene har blitt enige om å be erkebiskopen om hjelp til å få i stand et 
endelig forlik mellom dem.
46
 Hva var grunnene til at en av partene i en konflikt tok kontakt 
med erkebiskopen for å få hjelp til å avslutte konflikten på en fredelig måte, og for å komme i 
kontakt med motparten? En av grunnene var at den parten som tok initiativ til å få løst 
konflikten var den svakeste parten, og hadde opplevd mange nederlag i sine stridigheter mot 
                                                 
44
 Håkon Håkonsson saga. s. 269-270. 
45
 Jeg har her utelatt erkebiskop Einars forliksforslag overfor kong Håkon og kong Christoffer i 1257 i   
København, fordi han her kom med dette forslaget på eget initiativ da han så at de to kongene ikke ble enige. 
Håkon Håkonsson saga. s. 339-340. 
46
 Jeg tenker her på forliket mellom birkebeinerne og baglerne i 1217. Håkon Håkonsson saga. s. 48-49. 
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motparten, eller befant seg i en kritisk situasjon der de så at de ville gå tapende ut dersom de 
fortsatte kamphandlingene. I 1207 under baglernes beleiring av borgen til birkebeinerne i 
Bergen, bad birkebeinerne erkebiskop Tore som da befant seg i Bergen om råd på hva de 
skulle gjøre i den vanskelige situasjonen som de da befant seg i. Etter at erkebiskopen hadde 
sett på forholdene som birkebeinerne levde under i borgen, ble de enige om at han skulle 
forhandle om grid på vegne av dem med baglerne dersom det lot seg gjøre.
47
 Et annet 
eksempel var i 1226 da Sigurd Ribbung sendte et brev til Skule jarl og erkebiskop Peter som 
befant seg i Nidaros, om å hjelpe ham med å få til et forlik mellom ham og kongen. Kravene 
Sigurd Ribbung stilte til forliksforhandlingene var at landet skulle deles, og at det skulle 
sammenkalles til et forliksstevne mellom ribbungene og birkebeinerne. Skule jarl og 
erkebiskopen støttet dette forslaget fra Sigurd Ribbung og sendte et brev til kong Håkon der 
de oppfordret ham til å inngå et forlik med ribbunglederen. De satte en midlertidig grid 
mellom partene ved at erkebiskopen lyste i bann dem som brøt freden før man hadde prøvd 
med et forliksstevne mellom partene. Kongen avslo å holde et forliksstevne med Sigurd 
Ribbung på de vilkårene han hadde satt, noe han gav beskjed til Skule jarl og erkebiskopen 
om via brev. Dermed var det ikke mer snakk om denne saken her.
48
  
 
Men da kardinal Wilhelm av Sabia var i Norge i forbindelse med kroningen av kong Håkon 
Håkonsson i 1247, var det naturlig at en tok kontakt med ham og ikke erkebiskopen når en 
ønsket hjelp til å få løst en konflikt en var involvert i. Grunnen til det var at da kardinalen var 
i Norge, var det ham, og ikke erkebiskopen som var den øverste geistlige lederen i landet. Et 
eksempel på en slik sak var da kardinal Wilhelm oppholdt seg i Bergen i forbindelse med 
kroningen av kong Håkon, tok tyskerne opp sin sak med kardinalen om at han skulle snakke 
med kongen, og be ham gi tilbake det godset som han tidligere den sommeren hadde 
konfiskert fra dem. Bakgrunnen for denne konflikten var at mange nordmenn hadde blitt ranet 
mange steder av dansker og lybekkere. Under kardinal Wilhelms opphold i Bergen den 
sommeren i 1247 hadde kong Håkon tatt alle skip fra dansker og vendlandsfarere og kogger 
som tilhørte tyskere. Han hadde også konfiskert deres gods. Kardinalen etterkom tyskernes 
ønske, og tok opp saken med kongen.
49
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Men det finnes også eksempler over at den ene parten i en konflikt kontaktet erkebiskopen for 
å hjelpe ham å komme i kontakt med motparten for å prøve å inngå et forlik, selv om denne 
konfliktløsende parten var sterkere eller jevnbyrdig i styrkeforholdet med sin motstander. Et 
slikt tilfelle fant sted i 1256 da kong Håkon Håkonsson sendte menn til erkebiskopen av 
Lund, for å få ham til å forhøre seg om danskekongen var interessert i å inngå et forlik med 
ham.
50
 Dette ble gjort fordi kong Håkon helst ville få i stand forliksforhandlinger med 
danskekongen på en fredelig måte, da en straffeekspedisjon til Danmark for å få igjennom 
sine krav ville ha vært kostbart og krevd store ressurser.
51
 Et lignende eksempel, men nå med 
den forskjell at den parten som ønsket å få løst konflikten med motparten, tok kontakt med 
erkebiskopene, for at de aktivt skulle hjelpe til i forhandlingene for å få i stand en avtale som 
motparten motsatte seg å ville inngå. Et slikt tilfelle finner vi i konflikten mellom kong Inge 
Bårdsson og Håkon jarl angående tronfølgen i 1212.
52
 Håkon jarl tok initiativet til å få løst 
konflikten, ved at han fikk erkebiskop Tore og biskopene med seg på at han måtte få til en fast 
og bindende avtale med sin halvbror kong Inge om hvem som skulle arve riket etter hverandre 
når den ene av dem falt fra.
53
 Kong Inge ønsket ikke en slik avtale, men etter press fra 
biskopene og erkebiskopen måtte han forhandle med Håkon jarl om en tronfølgeavtale.
54
 
 
Alliansebygging og opprettholdelse av eksisterende allianser er en annen grunn til at en av 
partene bad geistlige om råd og hjelp. Et eksempel på alliansebygging var forliket mellom 
birkebeinerne og baglerne i 1217, der erkebiskopen året etter skulle slutte fred mellom dem og 
stadfeste avtalen de ble enige om. Trolig skulle erkebiskopen hjelpe partene i eventuelle 
sluttforhandlinger over eventuelle tvistemål de da ikke hadde blitt enige om. Den avtalen de 
ble enige om i 1217, angående baglernes sysler, var bare midlertidig og skulle vare vinteren 
over.
55
 Opprettholdelse av eksisterende allianser gikk ut på at forholdet mellom 
alliansepartnerne var begynt å bli dårlig og det var fare for brudd i samarbeidet mellom 
partene. Den av alliansepartnerne som fortsatt ønsket at alliansen og samarbeidet mellom dem 
skulle opprettholdes, forhørte seg med erkebiskopen på hvordan han skulle forholde seg til 
den nye trusselen. Dette skyltes ikke svakhet hos den rådgivende parten, men heller et ønske 
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om å bevare freden med motparten. Et eksempel på dette var i 1235 da kongen bad 
erkebiskopen om råd da Skule nektet å møte ham, men i stedet drog med sine menn til 
Opplandene som var kongens del av landet. Kongen tok da kontakt med Skule via abbed 
Bjørn, og Skule aksepterte kongens sjenerøse tilbud om deling av syslene på Østlandet mot at 
de treftes på et forliksmøte året etter. Men da denne avtalen ble brutt av en av kongens 
sysselmenn, som jeg tidligere har vært inne på, tok kongen igjen kontakt med Skule etter 
oppfordring fra erkebiskopen, og beklaget misforståelsen og måtte komme med ytterligere 
innrømmelser overfor jarlen.
56
 Et annet eksempel var i 1239 under Skules opprør, da kongen 
forhørte seg med erkebiskopen på hva de skulle gjøre da de ikke hadde fått noen svar fra deres 
forrige tilbud de hadde sendt til Skule. De ble enige om at det ble satt grid den vinteren 
mellom kongen og Skule, men Skule svarte aldri på dette tilbudet heller.
57
 
 
I konflikter der enkelte geistlige var involvert, var det naturlig for dem å be sin geistlige 
overordnede om råd og hjelp. Hamarbiskopens konflikt med kong Håkon om Helgøya er et 
slikt eksempel. I 1234 var der uenighet mellom kongen og biskopen angående hvem som 
hadde krav på denne øya. Baglerkongen Inge hadde i sin tid gitt øya til bispesetet i Hamar. 
Birkebeinerne og kong Håkon Håkonsson mente at Inge var en dansk falskner som ikke var 
den han utgav seg for å være, og dermed mente kong Håkon at Inge ikke hadde rett til å gi 
bort noen av kongens eiendommer. Men biskop Pål nektet å gi fra seg øya, og tok i stedet 
kontakt via brev med Skule jarl og erkebiskopen for å få råd i denne saken. Følgen av 
brevskrivingen mellom dem ble at hamarbiskopen drog ut av landet til paven med sin sak, og 
det er uklart om det skyltes at erkebiskopen bad ham om å rådføre seg med paven eller om at 
det ikke var noen hjelp å få hos erkebiskopen.
58
 Løsningen på konflikten kom ikke før i 1237, 
da erkebiskopen bad biskop Pål om å komme til et forliksstevne med kong Håkon i 
Trondheim.
59
 Denne konflikten har altså to faser. I den første fasen var det en av partene i 
konflikten som tok kontakt med erkebiskopen for å få hjelp. I den andre fasen var det trolig ut 
i fra den beskrivelsen sagaen gir oss, erkebiskopen selv som en tredje uavhengig part som tok 
initiativet for å få løst konflikten. Men også det er litt uklart, da det for eksempel godt kan 
hende at paven hadde bedt ham om å få ordnet opp i denne konflikten. 
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Hvis en ser bort i fra de konfliktene der geistlige var en av de stridende partene, hvem av 
partene i konfliktene var det som tok initiativet for å få avsluttet konfliktene ved å be om hjelp 
fra erkebiskopen? I fire av de syv tilfellene var det kong Håkon Håkonsson som tok kontakt 
med erkebiskopen for å få hjelp til å avslutte konflikten eller det anspente forholdet med 
motparten.
60
 I alle disse fire tilfellene var styrkeforholdet mellom kongen og hans motpart 
enten jevnbyrdig, eller at kongen var den sterkeste parten i konflikten slik tilfellet var i 
forbindelse med forliket mellom baglerne og birkebeinerne i 1217/1218. Da var det Skule jarl 
som på vegne av kongen, og baglerne som ble enige om å avslutte forhandlingene hos 
erkebiskopen året etter. Selv om kong Håkon i 1217 var til stede sammen med Skule under 
forliksforhandlingene med baglerne, var det Skule på grunn av kongens unge alder som stod 
for riksstyringen, og skulle ivareta den unge kongens interesser.
61
 
 
 I de to konfliktene som kong Håkon hadde med Skule, var styrkeforholdet mellom dem så å 
si jevnbyrdig, selv om det også kan sies at kong Håkon på en måte var den sterkeste parten i 
disse to konfliktene da han i forhold til Skule hadde flere menn som støttet hans 
kongedømme, inkludert erkebiskopen og de geistlige lederne. At kongen likevel bad 
erkebiskopen om hjelp til å få løst disse to konfliktene, skyltes det trolig at også Skule hadde 
mange mektige støttespillere, og at en risikerte derfor at en konflikt mellom dem kunne bli 
langvarig. Dette var ikke kongen interessert i etter at han i 1227 med ribbungenes nederlag 
hadde greid å skaffe landet en etterlengtet fred, noe som gjorde det mulig for ham å styrke sin 
egen kongemakt.
62
 I tillegg var kong Håkon opptatt av å opprettholde alliansen med Skule på 
grunn av hans slektsforbindelser med jarlen, da kongen var gift med jarlens datter Margrete 
som han hadde barn sammen med. Derfor ønsket ikke kongen en konfrontasjon med Skule, 
for dersom kongen i verste fall kom til å tape denne konflikten, ville det ikke bare gå utover 
ham, men også hans barn med Margrete som trolig aldri ville blitt konger, og i verste fall 
risikerte å bli drept.
63
 Et annet interessant aspekt med disse to konfliktene kongen hadde med 
Skule, var at når kongen tok kontakt med erkebiskopen, var det for å få erkebiskopens råd på 
hvordan han skulle forholde seg til den kritiske situasjonen som hadde oppstått. Denne 
rådgivende funksjonen til erkebiskopen overfor kongen illustrerer igjen hvilken stor makt og 
politisk innflytelse erkebiskopen hadde på denne tiden. 
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I 1207 og 1247 ble erkebiskopen og kardinalen kontaktet av birkebeinerne og tyskerne, noe 
som kan sies å ha vært tilfeldigheter da de befant seg i nærheten da situasjonen for disse to 
partene var kritisk. For birkebeinerne var det kanskje naturlig at de hadde kontaktet biskopen 
av Bergen om hjelp, dersom erkebiskopen tilfeldigvis ikke hadde vært i byen da den kritiske 
situasjonen oppstod. En finner et lignende tilfelle i 1225 da biskop Hallvard av Hamar bad 
ribbungene om grid på vegne av bøndene i Hedmark etter deres og birkebeinernes nederlag 
mot denne opprørsflokken dette året.
64
 Det samme må sies om kardinalen. Hadde det vært 
erkebiskopen som hadde kronet kong Håkon, hadde det vært ham de hadde henvendt seg til. 
 
Jeg har funnet fem tilfeller der en av partene brukte biskoper for å få hjelp til å få løst 
konfliktene i perioden 1202-1263.
65
 Et eksempel var i 1225 da biskop Nikolas sendte bud til 
kong Håkon og foreslo at han ville forsøke å få i stand et forlik mellom birkebeinerne og 
ribbungene, noe han ikke fikk gehør for. I stedet ble biskopen beskyldt for sin troskap mot 
kongen. Selv om en kan få inntrykk at det var biskop Nikolas som her tok initiativet til å få 
løst konflikten mellom ribbungene og kongen, er jeg av den oppfatning at det var Sigurd 
Ribbung som hadde bedt biskopen om hjelp til å få i stand et forlik med kong Håkon. 
Grunnen til at jeg mener det, er at like etterpå ble kong Håkon som befant seg nær Eidsvoll 
kontaktet av Sigurd Ribbungs sendemenn som meddelte kongen at Sigurd Ribbung ønsket 
forlik mot visse betingelser. Dette forliksforslaget ble avvist av kongen.
66
 En finner også her 
et tilfelle der en konge som var den svakeste parten i konflikten og som befant seg i en svært 
vanskelig posisjon, fikk hjelp av biskoper til å få i stand et forlik med motparten. I 1253 
sendte danskekongen Christoffer to danske biskoper til kong Håkon Håkonsson og Birger jarl, 
da Christoffer fikk greie på at kong Håkon og Birger jarl hadde samlet store hærstyrker og var 
klar til å herje i danskekongens rike. I tillegg hadde de fått støtte av kong Duggal av 
Hebridene. Både kong Håkon og hans svenske kollega Birger jarl hadde konflikter med 
kongen av Danmark, og de to danske biskopene hadde som oppgave å forhandle om et forlik 
på danskekongens vegne med Birger jarl og kong Håkon.
67
. Biskoper ble også brukt av 
kongene for å forhøre seg om motparten var interessert i å inngå et forlik når styrkeforholdet 
mellom dem var jevnbyrdig. I forbindelse med kong Håkons konflikt med kong Aleksander 3 
av Skottland, sendte kong Håkon biskop Heinrik av Orkenøyene til skottekongen for å forhøre 
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seg om vilkårene han satte for å inngå et forlik. Da kongene ikke ble enige, bestemte de seg 
for å avholde et nytt forliksstevne inne i Skottland, og igjen sendte kong Håkon biskoper og 
lendmenn som sine representanter til dette møtet.
68
 
 
Erkebiskopene som meglere 
 
Jon Vidar Sigurdsson definerer en megler som en person som ikke direkte var involvert i 
konflikten, men som formidlet informasjon om utviklingen av konflikten mellom de 
involverte partene. Megleren kunne hjelpe partene om å komme frem til en beslutning om å 
avslutte konflikten, ved å gi partene råd og sitt syn på situasjonen om hva som var i de 
stridende partenes beste interesse. Hovedmålet for megleren var å få de stridende partene til å 
gå med på en midlertidig våpenhvile kalt grid til partene kunne holde et møte, eller for å få 
partene til å legge saken sin for en dom og holde freden til beslutningen ble gjort kjent.
69
 Jeg 
vil her understreke at jeg oppfatter megleren som en person som jevnlig har kontakt med 
partene, og selv aktivt deltar i forhandlingene mellom dem for å prøve å finne en løsning som 
begge parter kan enes om.  
 
Jeg har registrert seks konflikter i perioden 1202-1263 der erkebiskopene prøvde å forlike 
partene ved å megle mellom dem. I tillegg var der et mislykket meglingsforsøk fra 
erkebiskopens side i 1240 etter Knut jarls nederlag mot Skule ved Låke i Romerike som han 
tok opp med kong Håkon, men kongen avviste med en gang erkebiskopens forslag om at han 
skulle prøve å få Skule og kongen forlikt.
70
 I Bagler sagaen megler erkebiskopen i to 
konflikter. I forkant av Kvitingsøyforliket var det biskop Nikolas som startet 
meglingsprosessen, først gjennom brevveksling mellom partene, og deretter gjennom 
personlige samtaler med lederne av de to partiene; baglerkongen Filippus og 
birkebeinerlederne kong Inge og Håkon jarl, der biskopen kom med sine forslag på hvordan 
man best kunne få slutt på stridighetene mellom dem. Da biskop Nikolas møtte motstand hos 
en del av birkebeinerne, blandet erkebiskopen seg inn i meglingsprosessen og prøvde å få 
birkebeinerne til å gå med på de forslagene som biskop Nikolas hadde fremmet overfor dem. 
De ble da enige om at partene skulle møtes på Kvitingsøyene. Da partene møttes personlig på 
dette forliksmøtet i 1208, hadde de blitt enige om de fleste betingelsene for forliket i forkant 
                                                 
68
 Håkon Håkonsson saga. s. 377. Et lignende tilfelle og som forklarer opptakten til denne konflikten var da kong 
Aleksander 2 sendte to biskoper til kong Håkon i Norge i 1244. Håkon Håkonsson saga. s. 275. 
69
 Sigurdsson. 1999. s. 161, Sigurdsson. 2008. s. 95. 
70
 Håkon Håkonsson saga. s. 238. 
24 
 
som et resultat av meglingen til erkebiskopen og biskop Nikolas. Det virket derfor ikke som at 
de to trengte å blande seg inn i sluttforhandlingene som ble gjort på disse øyene.
71
  De 
geistlige lederne for kirken i Norge støttet også opp ideen fra Håkon jarl om å få i stand en 
tronfølgeavtale mellom ham og sin halvbror kong Inge. Da kongen motsatte seg dette, måtte 
biskopene og erkebiskopen gripe inn og megle mellom dem, ved å oppfordre kong Inge om å 
forhandle med Håkon jarl om en tronfølgeavtale. Men det kan sies at denne meglingen mer 
tok preg av press mot kong Inge enn at det var en oppfordring.
72
 
 
Jeg har funnet tre tilfeller der erkebiskopene megler i konflikten mellom kong Håkon og 
Skule. Det første tilfellet skjedde i forbindelse med slutten av riksmøtet i 1223. Kong Håkon 
og Skule jarl kunne ikke bli enige om hvor grensene i nordvest skulle gå mellom deres 
styringsdel. Da grep erkebiskopen inn og foreslo at grensene mellom Skules og kongens 
styringsdel skulle følge grensene som var mellom erkebiskopens og Bergens-biskopens 
område. Både kongen og Skule godtok dette rådet fra erkebiskopen.
73
 I forbindelse med 
forliksstevnet i Bergen i 1233 beretter sagaen om at erkebiskopen og biskopene måtte gripe 
inn og gå imellom partene for å få de forlikte. Vi ser her altså et tydelig eksempel på megling 
fra kirkens side for å få løst den anspente situasjonen som hadde oppstått mellom Skule og 
kongen under dette møtet.
74
 Det kommer også tydelig frem i Håkon Håkonssons sagaen at 
erkebiskopen meglet mellom kong Håkon og Skule jarl under forliksmøtet mellom dem i 
Bergen sommeren 1236. Da Skule ankom Bergen til dette møtet, stilte Skule krav til kongen 
dersom han ville ha et forliksmøte med ham. Dette kravet gikk ut på at Skules sønn Peter 
skulle arve jarlen sin del av landet etter ham, men dette avslo kongen. Dette avslaget førte til 
at det ble meglet mellom dem for å få Skule til å komme og ha samtale med kongen, og 
sagaen gir erkebiskop Sigurd hovedæren for at de ble forlikt. Kongen og jarlen hadde da flere 
møter i Bergen, og erkebiskopen spilte en viktig rolle med sine råd i å få partene til å bli 
enige.
75
 
 
Det siste tilfellet der erkebiskopen grep inn overfor de stridende partene, der han prøvde å få 
løst uenighetene mellom dem via megling, var under fredsforhandlingene mellom kong 
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Håkon og danskekongen Christoffer i København i 1257. Partene stod da langt fra hverandre. 
Sagaen er da klar på at erkebiskop Einar prøvde å megle mellom kongene:  
 
Erkebiskop Einar gikk imellom og prøvde å megle fred, mange andre fulgte ham. Men det 
gikk som så ofte før: når nordmenn og dansker tok til å regne etter hva hver hadde mistet, 
syntes hver av dem at skaden var størst hos seg. Erkebiskopen foreslo da med kongens 
samtykke at hver av kongene skulle dømme for seg om hva de selv og deres menn hadde tapt. 
Dette ble de enige om.
76
 
 
Men også kardinalen meglet i en konflikt da han var i Bergen i forbindelse med kroningen av 
Håkon Håkonsson i 1247. Det skjedde da han prøvde å overtale kong Håkon til å vise nåde 
overfor tyskerne og la dem få tilbake deres konfiskerte gods.
77
 
 
Med unntak av forhandlingene i forkant av forliksmøtet på Kvitingsøy, der biskop Nikolas 
startet forhandlingene mellom partene, og erkebiskopen først kom inn i forhandlingene 
sammen med Nikolas helt på slutten av denne prosessen, meglet ikke biskopene på egen hånd 
mellom de stridende partene. Biskopene meglet da sammen med erkebiskopene, og det 
skjedde i to tilfeller i denne perioden.
78
 Det gir oss et inntrykk over hvilken stor maktposisjon 
erkebiskopene hadde innenfor den norske kirken og over de norske biskopene. Biskopene 
spiller her i disse to tilfellene kun en birolle i meglingsprosessen. I tillegg prøvde biskop 
Nikolas seg med et meglingsforsøk i 1225, da han foreslo overfor kong Håkon at han ville 
prøve å få i stand et forlik mellom ribbungene og birkebeinerne, men dette forsøket strandet 
da kongen motsatte seg dette.
79
 Dette viser hvilken særstilling og selvstendighet biskop 
Nikolas hadde i forhold til de andre biskopene. 
 
En ser også hvor viktig det var å få til et forlik i disse konfliktene, ved at alle de seks 
konfliktene erkebiskopene meglet i, hadde en eller annen tilknytning til et ting, forliksstevne 
eller riksmøte.
80
 I alle de fire tilfellene som er nevnt i Håkon Håkonsson sagaen der 
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erkebiskopene grep inn og meglet mellom partene, foregikk denne meglingen på selve 
riksmøtet i 1223 eller på forliksstevnene. Tronfølgeavtalen mellom kong Inge og Håkon jarl i 
1212 ble stadfestet på Øreting, men forhandlingene angående denne avtalen hadde foregått i 
forkant av dette tingmøtet.
81
 Betingelsene for forliksavtalen mellom baglerne og 
birkebeinerne i 1208, hadde jeg som tidligere nevnt blitt forhandlet frem i forkant av dette 
forliksmøtet. Kanskje en hadde sett en lignende forhandlingsprosess fra erkebiskopen i 1240 
mellom kong Håkon og Skule, som denne her mellom baglerne og birkebeinerne, dersom ikke 
erkebiskopens forslag om at han ville reise og møte Skule for å prøve få forhandlet frem et 
forlik, hadde blitt avvist av kongen.
82
 Men hvilke typer konflikter meglet erkebiskopene i? 
Alle disse seks tilfellene viser at erkebiskopene meglet i konflikter som de hadde et sterkt 
ønske om å få avsluttet, der kongene var en av de involverte partene, og at det var et nokså 
jevnbyrdig styrkeforhold mellom kongene og deres motparter i disse konfliktene. Disse 
konfliktene viser også at erkebiskopene grep inn og meglet når forhandlingene mellom de 
stridende partene kjørte seg fast. Konfliktene mellom kong Inge og Håkon jarl om tronfølgen, 
biskop Nikolas henvendelse til kong Håkon om at han ville hjelpe til for få i stand et forlik 
mellom ribbungene og birkebeinerne i 1225, og tyskernes henvendelse til kardinalen i 1247, 
gir oss også et bilde over at geistlige meglet når den av partene som var i konflikt med kongen 
bad dem om å ta opp sin sak med ham, og hjelpe til å få en slutt på konflikten. 
 
Jeg har utelatt her forhandlingene mellom kong Håkon og hamarbiskopen Pål i 1237 som 
foregikk i Nidaros, da det ikke blir nevnt noe i sagaen om at erkebiskopen meglet i disse 
forhandlingene. Dette til tross for at det var han som hadde innkalt biskopen til å møte kongen 
for å få en slutt på striden mellom dem. Men jeg vil anta at erkebiskopen gikk imellom 
partene og meglet, for i sagaen kommer det fram at forhandlingene var harde, i tillegg til at 
Skule jarl var tilstede på noen av disse forhandlingsmøtene, og da var biskopen hardere i sine 
krav.
83
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
denne avtalen. Det ville ha vært umulig å holde et nasjonalt riksmøte angående denne saken her, da 
baglerkongen Filippus og baglerne aldri ville ha godtatt at en slik avtale skulle gjelde for hele landet. De ville 
derfor neppe ha møtt opp på dette møtet. 
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Erkebiskopenes formidlerrolle 
 
Med geistlig formidlerrolle i forbindelse med konfliktløsning mener jeg at den av partene som 
ønsket forlik sendte en geistlig representant til å formidle dette overfor motparten. Altså ble 
geistlige her brukt av de stridende partene til å komme i kontakt med hverandre. De geistlige 
sendebudenes oppgave var å overrekke sin oppdragsgivers ønske til motparten om å inngå 
forlik og få en slutt på konflikten. Det geistlige sendebudet la da frem sin oppdragsgivers krav 
og forslag på hvordan konflikten kunne løses, eller for å forhøre seg om hvordan motparten 
stilte seg til et forlik og hvilke krav han satte. Når det geistlige sendebudet hadde overrakt 
budskapet, drog han tilbake til den parten som hadde sendt ham for å gi beskjed om hvordan 
motparten hadde mottatt og svart på denne henvendelsen. Det er altså her ikke noen form for 
megling, da det geistlige sendebudet kun ble brukt som en kontaktperson av de stridende 
partene for å komme i en dialog med hverandre, og kun gjorde det som partene bad ham om å 
gjøre. 
 
Jeg har funnet tre tilfeller der erkebiskoper ble brukt til den type funksjoner av de stridende 
partene. I 1207 bad erkebiskop Tore baglerne om grid for birkebeinerne som befant seg i 
borgen som de beleiret i Bergen. Dette hadde han blitt enige med birkebeinerne om da han 
hadde besøkt dem i borgen og sett forholdene som de der levde under. Da erkebiskopen så tok 
kontakt med baglerne sa han til dem:  
 
Denne borga har stått her i lang tid til mein for mange menn og til stor skade for denne byen. 
Difor ønskjer mange at ho skal bli øydelagd. For om de vinn borga, kan de likevel ikkje halde 
henne lenge; og eg tenkjer nok at de ikkje har større hug no enn før til å slåst med 
birkebeinane her i byen. Dersom de vil la birkebeinane fare fritt bort med liv og gods, og ikkje 
gjere dei skade eller mein, da skal eg få dei til å gje opp borga.
84
 
 
Etter en del diskusjoner baglerne imellom godtok de dette forslaget til erkebiskopen, dersom 
baglerkongen Filippus som var ventet til å ankomme Bergen snart gikk med på dette. Da 
Filippus ankom Bergen tok erkebiskopen opp denne avtalen som han hadde gjort med 
baglerne, og baglerkongen godtok dette.
85
 Jeg vil ikke definere denne hendelsen som megling, 
selv om beskrivelsen av denne hendelsen kan gi inntrykk av det. For det første godtok 
baglerne etter interne diskusjoner erkebiskopens forslag, derfor får man ingen videre 
forhandlinger mellom partene. Baglerne stilte heller ikke med noen motkrav for å gi 
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birkebeinerne grid, dermed slapp erkebiskopen å gå tilbake til birkebeinerne for å forhøre seg 
med dem. Dermed utviklet det seg ikke til noen meglersituasjon. Selv om det virker som om 
det var erkebiskopen som stod bak forslaget, hadde han trolig blitt enig med birkebeinerne på 
forhånd om hvilke betingelser de ville gå med på overfor baglerne for å gi opp borgen. I 
tillegg var forslaget lagt frem på en slik måte at det ikke gav rom for forhandlinger. 
Birkebeinerne ville kun gå med på å gi opp borgen ut i fra de betingelsene som erkebiskopen 
ramset opp overfor baglerne. 
 
Det andre tilfellet var da erkebiskop Peter av Hustad sammen med Skule videreformidlet via 
brev Sigurd Ribbungs forliksforslag overfor kong Håkon, og oppfordret kongen med å starte 
forliksforhandlinger med ribbunglederen. Sigurd Ribbung hadde selv tatt kontakt med 
erkebiskopen og Skule om hjelp til å få i stand et forlik med kongen via brev.
86
 I 1256 var det 
den danske erkebiskopen av Lund som var kontaktpunktet mellom partene. Rundt påsketider 
1256 sendte kong Håkon noen menn til den danske erkebiskopen Jakob i Lund. De hadde med 
et brev til ham der kongen bad ham om å spørre kong Christoffer via brev om den danske 
kongen hadde tenkt å holde noe av det forliket som var gjort sommeren 1253 mellom 
nordmenn og dansker. Erkebiskopen sendte noen menn til Roskilde der danskekongen 
oppholdt seg, men da han fikk vite hva saken dreide seg om sendte han noen av sine menn til 
Lund for å ta til fange kong Håkons utsendinger og bringe dem til ham. Dette fikk 
erkebiskopen greie på og sendte noen av de norske utsendingene tilbake til Norge med 
beskjed til kong Håkon at danskekongen ikke hadde tenkt å holde noe av den avtalen kong 
Håkon og de danske utsendingene hadde blitt enige om i 1253. Resten av utsendingene holdt 
seg skjult hos erkebiskopen.
87
 Vi ser altså i de to siste tilfellene at erkebiskopene her ikke 
møtte noen av partene personlig, men kontaktet motparten til sin oppdragsgiver via brev eller 
med egne utsendinger. En slik upersonlig kontakt som formidlere mellom partene gjaldt kun 
for erkebiskopene. Når det gjaldt bruk av biskoper og geistlige med lavere rang som 
formidlere mellom partene, møtte de partene personlig i denne type oppgaver ut i fra de 
tilfellene som jeg har registrert. Med geistlige av lavere rang menes abbeder, prior, proster, 
predikiebrødre, broder og barfotmunker. 
 
Når det gjaldt bruk av biskoper som geistlige utsendinger fra en av partene, der formålet var å 
forhøre seg om motparten var interessert i å inngå et forlik, har jeg funnet fem tilfeller der 
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biskoper ble brukt til dette, men kun et av disse tilfellene foregikk innenlands. Dette var i 
1225 da hamarbiskopen ble sendt av bøndene i Hedmark til ribbungene for å be om grid. Det 
var her ikke snakk om noen forhandlingsposisjon, da bøndene måtte gå med på kravene som 
ribbungene satte for å få fred.
88
 I de fire andre tilfellene der biskoper ble brukt som sendebud 
mellom partene, var det i konflikter der de norske kongene var i strid med utenlandske konger 
eller jarler. I 1208 sendte orkenøyjarlene Jon og David biskop Bjarne til Norge etter at de 
hadde fått greie på forliket mellom birkebeinerne og baglerne. Biskopen skulle legge frem for 
kong Inge og Håkon jarl om at de ønsket forlik med dem, og forhøre seg om hvilke 
betingelser kong Inge og Håkon jarl satte for forliket. Bakgrunnen til dette var at deres far 
jarlen Harald Maddadsson på Orkenøyene og Hjaltland igjen hadde gjort opprør mot den 
norske kongen etter kong Sverres død i 1202, etter å ha inngått et forlik med kong Sverre fra 
et tidligere opprør mot ham noen år tidligere. Hans sønner Jon og David fortsatte sin fars 
opprør mot den norske kongen, og nektet å betale landskyld og sakøre til kongen.
89
 De to 
andre utenlandske konfliktene dreide seg om kong Håkons konflikt med danskekongen i 1253 
der kong Christoffer sender to biskoper for å be om forlik med kong Håkon og Birger jarl, og 
i de to siste tilfellene skjedde det i 1244 og 1263 i konflikten kong Håkon hadde med de 
skotske kongene Aleksander 2 og hans etterfølger Aleksander 3.
90
 
 
Geistlige av lavere rang ble brukt i konfliktene mellom kong Håkon og Skule. Jeg har 
registrert tre slike tilfeller, og i alle disse tilfellene var det abbed Bjørn som ble brukt som 
sendebud av kongen for å komme i kontakt med Skule da forholdet mellom dem hadde 
tilspisset seg. To av disse tilfellene skjedde i 1235. Da Skule ikke hadde svart på kongens 
henvendelse om å møte ham i Trondheim, men tvert imot drog sørover til Opplandene og 
Hamarkaupangen som var kongens styringsdel av riket, sendte kongen etter råd fra 
erkebiskopen abbed Bjørn fra Munkholmen og noen andre menn til Skule. De skulle gi jarlen 
beskjed om at han skulle få en tredjedel av alle syslene i Opplandene og Viken mot at freden 
mellom dem ikke ble brutt før begges venner kunne megle mellom dem. Jarlen godtok dette 
forslaget.
91
 Da kongens lendmann Arnbjørn brøt denne avtalen, sendte kongen på nytt abbed 
Bjørn fra Nidaros som sendebud til Skule jarl for å fremføre kongens forslag til forlik overfor 
jarlen. Han fikk beholde de syslene han tidligere hadde blitt lovet å skulle ha vinteren over, og 
skulle møte kongen til sommeren i Bergen for å inngå et endelig forlik. De skulle også gi 
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hverandre gisler i forkant av dette møtet. Skule gikk med på dette.
92
 Det siste tilfellet skjedde 
høsten 1239 under Skules opprør mot kongen. Da kongen utpå høsten ikke hadde fått noen 
svar fra Skule angående den forrige henvendelsen, diskuterte han saken med erkebiskopen, 
som deretter satte grid mellom kongen og hertug Skule vinteren over med trussel om 
bannlysning over dem som brøt den. Kongen sendte deretter abbed Bjørn til Skule med et 
brev der han bad ham om å holde griden og gi kongen beskjed dersom Skule ikke ville gå 
med på dette.
93
 Noen måneder tidligere dette året hadde erkebiskopen i forbindelse med den 
forrige henvendelsen som Skule aldri svarte på, sendt brev til hertugen om ikke å bryte freden 
før de møttes.
94
 Det kan her tenkes at erkebiskopen var tiltenkt en slik formidlerrolle, der han 
med å legge frem betingelsene som han hadde kommet frem til i samarbeid med kongen, 
skulle prøve å overtale Skule til å møte kongen.
95
 
 
Det en her kan konkludere med er at geistlig formidlerrolle ikke var en viktig oppgave for 
erkebiskopene, da jeg kun har registrert tre tilfeller der erkebiskopene påtok seg en slik rolle. 
At erkebiskopene ikke hadde noen personlig kontakt med de stridende partene når de påtok 
seg denne oppgaven, underbygger at erkebiskopene ikke anså dette som en viktig oppgave for 
dem i sitt fredsskapende arbeid. At erkebiskop Tore påtok seg denne oppgaven i 1207, skyltes 
som jeg har nevnt tidligere tilfeldigheter, ved at han var i Bergen da baglernes beleiring av 
borgen til birkebeinerne foregikk. I de aller fleste tilfellene var det biskopene og geistlige med 
lav rang som ble brukt av partene som sendebud mellom seg, og de var alle i direkte kontakt 
med partene. Med unntak av et tilfelle i 1225 der hamarbiskopen ble sendt av bøndene i 
Hedmark for å be ribbungene om grid, var kongene involvert i de konfliktene der slike 
geistlige formidlere ble brukt. Det var også her kongene som tok i bruk geistlige som 
formidlere for å komme i kontakt med motparten, med unntak av tre tilfeller.
96
 Dette viser 
hvor viktig denne geistlige funksjonen var for kongene, og i de aller fleste gangene ble 
geistlige til denne type oppgaver brukt av kongene for å komme i kontakt med sine 
utenlandske kongelige motstandere og deres rådgivere. 
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En grunn til at partene tok kontakt med hverandre gjennom geistlige formidlere, var at 
styrkeforholdet mellom dem plutselig var blitt endret. Det var da den underlegne og svakeste 
parten som plutselig var kommet i en vanskelig og prekær situasjon i forbindelse med 
konflikten han hadde med motparten, som da brukte geistlige formidlere for å komme i 
kontakt med sin motstander med ønske om å inngå et forlik. Da gikk den svakeste parten som 
ønsket et forlik med på de kravene som motparten satte for å avslutte konflikten. Dette 
skjedde i 1208 da orkenøyjarlene så seg tvunget til å inngå forlik med kong Inge og Håkon 
jarl etter forliket mellom baglerne og birkebeinerne.
97
 I 1225 var situasjonen for 
hedemarksbøndene vanskelig etter å ha lidd nederlag overfor ribbungene i et slag, at de måtte 
godta de harde kravene som ribbungene kom med for å få en slutt på kamphandlingene.
98
 Et 
annet tilfelle var i 1253 da danskekongen fikk greie på at kong Håkon hadde alliert seg med 
svenskene, og at de sammen hadde tenkt å dra på et hærtokt til Danmark. De danske 
utsendingene godtok da det forliket som kong Håkon og hans rådgivere la frem for dem. Men 
dette tilfellet viser også at når faren var over, nektet kong Christoffer å godta den avtalen som 
hans utsendinger hadde blitt enige med kong Håkon om.
99
  I 1256 da kong Christoffer hadde 
fått greie på at kong Håkon på nytt hadde kalt inn til leidang for å herje i Danmark, sendte han 
Abasolon predikebroder til kong Håkon for å be ham møte ham i København og prøve å få en 
slutt på konflikten mellom de to. Da hadde kong Håkon herjet Danmark med sin hær tidligere 
dette året, og danskekongen avvist to henvendelser fra den norske kongen.
100
  
 
Men selv om den svakeste parten i konflikten sendte geistlige for å be motparten om forlik, 
trengte ikke situasjonen for denne forlikssøkende parten være så prekær at den ikke kunne 
komme med sine egne betingelser til forliksforslaget.  I 1207 fremla erkebiskop Tore 
birkebeinernes ønske om forlik overfor baglerne med betingelser. Selv om det snart kom til å 
bli mangel på mat og drikke for birkebeinerne i borgen i Bergen, nevnte ikke erkebiskopen 
noe om dette overfor baglerne. I stedet kom han med birkebeinernes betingelser for å oppgi 
borgen, og understreket dette med å si: ”Dei har nok å drikke til dei får regn, og dei har mat 
nok for to år. Dersom Håkon jarl kjem austfra før de har vunne borga, får de ingen ting av 
det.”101 Da ribbunglederen Sigurd søkte forlik med kong Håkon i 1226 etter å ha lidd en rekke 
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nederlag overfor kongens menn på slagmarken, anså han ikke situasjonen sin som så prekær 
at han ikke kunne komme med noen krav og betingelser til forliksønsket sitt.
102
 
 
Men selv i konflikter der partene var jevnbyrdige i styrkeforholdet mellom seg, kunne den ene 
parten ta kontakt med motstanderen, for å få avsluttet konflikten. Da var grunnen at denne 
konfliktløsende parten helst ville unngå en voldelig konfrontasjon og oppgjør, da dette ville 
kreve store ressurser, eller at partene var knyttet til hverandre med nære relasjoner. Det siste 
kan forklare hvorfor kong Håkon Håkonsson prøvde å unngå at konfliktene han hadde med 
Skule i 1235 og 1239 skulle ende i et voldelig oppgjør. Han var gift med Skules datter og 
deres barn var barnebarn til Skule, og de ville også på en måte bli rammet dersom konfliktene 
mellom dem endte i et voldelig oppgjør.
103
 Når det gjaldt konfliktene med danskekongen i 
1256 ville kong Håkon helst få i stand et forlik, fordi et hærtokt til Danmark ville kreve store 
ressurser. Men samtidig ville ikke kongen gå med på å gi avkall på avtalen som han og de 
danske utsendingene hadde blitt enige om i 1253. Men da kong Christoffer avslo 
henvendelsen til kong Håkon via erkebiskopen av Lund, og i tillegg prøvde å ta til fange 
kongens utsendinger, bød kong Håkon ut leidang og herjet i Danmark. Deretter tok kong 
Håkon igjen kontakt med kong Christoffer, men danskekongen ønsket ikke å gå med på 
vilkårene til kong Håkon om et forlik. Kong Håkon forberedte seg da på en ny hærferd.
104
 
Også skottekongen og kong Håkon prøvde å unngå en voldelig konfrontasjon, ved å sende 
geistlige utsendinger til hverandre for å få rede på vilkårene som hver av dem hadde for å 
inngå et forlik.
105
 
 
Utsendinger ble også brukt av en av partene for å få oppklart eventuelle misforståelser, og 
dermed forsøkte å unngå et voldelig utfall på konflikten. Det skjedde i 1235 da Arnjørn som 
var kongens lendmann jaget Skules menn vekk fra Borgarsyssel, som de hadde fått rett til å 
bruke av kongen tidligere dette året. Derfor måtte kongen på nytt sende abbed Bjørn til Skule 
for å oppklare misforståelsen, og komme med et nytt forliksforslag:  
 
Da de kom inn i kirken, leste abbeden opp brevet som kongen hadde sendt med ham til 
Arnbjørn og de andre høvdingene. Han sa at kongen ville at alle skulle hjelpe til at det kunne 
bli forlik mellom svigerfar og svigersønn; han sa at det var riktig at kongen hadde gitt fra seg 
en tredjedel av alle sysler på Opplandene og i Viken til jarlen for å dekke hans utgifter om 
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vinteren. Da ble det en annen tone i Arnbjørns tale, og alt gikk pyntelig for seg mellom dem; 
Skule jarl tok under seg en tredjedel av Borgarsyssel.
106
 
 
Da det første forliksmøtet mellom kong Håkon og svenskekongen ikke ble noe av, sendte 
kong Håkon Einar Smjorbak og prosten Olav til Birger jarl, for å få greie på hva den svenske 
kongen hadde tenkt angående den videre utviklingen av saken mellom dem. På det neste 
forliksstevnet med svenskene, måtte kong Håkon på nytt sende utsendinger til Birger jarl, men 
denne gangen var ikke disse utsendingene geistlige. Svenskene hadde fått panikk når de fikk 
greie på den norske kongens store følge til dette forliksmøtet, og var derfor usikker på hvilke 
ærend og hensikter kong Håkon hadde. Kong Håkon måtte derfor sende noen av sine menn til 
Birger jarl for å få oppklart misforståelsen.
107
 
 
Erkebiskopen som dommer 
 
Riksmøtene i 1218 og 1223 var de eneste to tilfellene i perioden 1202-1263 der erkebiskopen 
dømte i saker, og disse sakene dreide seg om kongespørsmålet. Disse to riksmøtene ble derfor 
sammenkalt for å avgjøre tvisten om kongespørsmålet, og hvem som var landets rettmessige 
konge. Til stede på disse riksmøtene var i tillegg til alle kongsemnene og deres støttespillere, 
erkebiskopen og alle de norske biskopene. Erkebiskopen opptrådde her under disse møtene 
som dommer som skulle avgjøre dette spørsmålet ut i fra de bevisene som ble lagt fram. Etter 
at de ulike kongsemnene og deres støttespillere hadde lagt fram sine bevis og argumentasjon 
på hvorfor de måtte regnes som landets rettmessige konge, avsa erkebiskopen sin dom som 
alle som var tilstede måtte akseptere.  
 
Håkon Håkonsson hadde blitt valgt til konge på Øreting i 1217 uten at kirkens ledende menn 
hadde vært til stede. Derfor tok erkebiskopen initiativ til at det ble kalt inn til et riksmøte 
sommeren 1218 der kongespørsmålet ble avgjort, under påskudd om tvil angående Håkon 
Håkonssons kongelige avstamming, altså om han var sønn av kong Håkon Sverresson. På 
riksmøtet krevde erkebiskopen og Skule jarl at kong Håkon Håkonsson beviste at han var 
kongssønn og dermed sin rett til den norske tronen. Dette ble lagt frem for kongen av 
erkebiskopens og jarlens utsendinger som var biskop Håvard av Bergen og mester Bjarne fra 
Trondheim. Etter en del diskusjoner blant kongens støttespillere angående dette gikk kongen 
med på dette kravet ved å utføre jernbyrdtesten som kong Håkons mor skulle utføre. Utfallet 
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av denne testen falt heldig ut for kongen, og erkebiskopen felte sin dom. Han anerkjente kong 
Håkon Håkonsson som landets rettmessige konge, og lyste i bann dem som bestred dette.
108
 
 
Kongespørsmålet ble igjen en sak på riksmøtet i 1223, da det hadde dukket opp mange krav 
fra ulike kongsemner og deres støttespillere om deres rett til tronen. Kongen bad erkebiskopen 
dømme i denne saken. Erkebiskopen ramset deretter opp de ulike kravene fra de ulike 
kongsemnene, og lot deretter de ulike partiene bevise sin rett ved å fremføre sine synspunkter 
på denne saken. Men erkebiskopen måtte gripe inn da diskusjonen utviklet seg til et 
munnhuggeri mellom kongen og jarlen. Deretter var det de ulike lendmennene som fikk 
fremføre sitt syn på saken. Etter at alle hadde sagt sitt, hadde det store flertallet av de som 
hadde uttalt seg støttet kong Håkon Håkonssons rett til tronen. Deretter felte erkebiskopen sin 
dom om at kong Håkon Håkonsson alene var Norges rettmessige konge etter sin far og 
forfedre.
109
 
 
Gjennomførelsen av disse to riksmøtene fulgte så å si samme prosedyre med at man ble enige 
om å innkalle til et riksmøte, erkebiskopen skulle være dommer i saken og hans dom ble 
kunngjort med alle representantene på dette møtet tilstede. Begge riksmøtene ble avsluttet 
med forhandlinger om forlik mellom Skule jarl og kong Håkon om deling av landet mellom 
seg, det vil si hvilke landsdeler de selv skulle styre og hente inntektene sine fra. I 1223 greide 
ikke kongen og Skule på egenhånd å bli enige om dette, og erkebiskopen måtte da gripe inn 
og megle. Hvem kalte så sammen disse to riksmøtene? Det var kong Håkon som sammenkalte 
disse to riksmøtene, noe som også var vanlig at kongene gjorde i andre europeiske land.
110
 
Men i Håkon Håkonsson sagaen kommer det også klart frem at det var erkebiskop Guttorm 
som ønsket at det ble kalt sammen til et riksmøte i 1218. 
111
 Sammenkallelse til et riksmøte i 
1223 ble trolig avtalt av kong Håkon og Skule jarl, men erkebiskopen og kongen kan også ha 
avtalt å holde et slikt møte før kongen tok opp saken med Skule. Sagaen er uklar på dette 
punktet.
112
 Etter at Sigurd Ribbung hadde søkt forlik med Skule, og at ribbungflokken var 
midlertidig oppløst, var det en gylden anledning til å ta opp saker som angikk landet i sin 
helhet, og som det var uenighet om.
113
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Det var også noen forskjeller mellom disse to riksmøtene. I 1218 var det erkebiskopen som 
påla kongen å bevise sin rett ovenfor ham og de som var tilstede, mens det på riksmøtet i 1223 
var kongen selv som bad erkebiskopen dømme i saken. I 1218 var Håkons motkandidat kun 
Skule jarl dersom Håkon ikke greide å bevise sin kongsrett. I 1223 hadde kong Håkon og 
Skule jarl fått følge av flere tronkrevere: Guttorm Ingesson, junker Knut som var sønn av 
Håkon jarl og Sigurd Ribbung som påstod han var sønnesønn av Magnus Erlingsson. Mens 
bevisbyrden i 1218 ble utført i form av en jernbyrdtest, gikk bevisbyrden i 1223 mer ut på 
argumentasjon og begrunnelse for hvorfor de ulike tronkandidatene hadde mer rett på tronen i 
forhold til de andre. Ellers representerte disse riksmøtene der en tok opp kongespørsmålet noe 
nytt som dukket opp i Håkon Håkonsons regjeringstid. Tidligere hadde dette spørsmålet med 
unntak av Magnus Erlingsson blitt behandlet på de ulike hyllingstingene. Det var kanskje i 
erkebiskopens interesse å få behandlet kongespørsmålet og arveretten til den norske tronen på 
slike riksmøter der blant annet alle landets biskoper var tilstede. At erkebiskopen truet med 
bannlysning overfor dem som ikke respekterte hans dom angående kongespørsmålet rettet seg 
kanskje mest mot de geistlige, og særlig biskopene. Erkebiskopen ville at hele den norske 
kirken stod samlet bak en konge, og ikke at de ulike biskopene flokket seg rundt om hver sitt 
egen kongsemne, noe som hadde skjedd ved kongevalgene i 1204 av kong Guttorm 
Sigurdsson og Inge Bårdsson. Da hadde biskopene av Hamar og Oslo støttet opp om baglerne 
sine kongsemner. En støtte som varte helt til baglerkongen Filippus Simonsons død i 1217. 
 
Kardinal Wilhelm av Sabia som var pavens utsending til å krone kong Håkon Håkonsson i 
1247, hadde en dommerfunksjon i saker og konflikter da han var i Norge. Denne 
dommerfunksjonen ble ansett som naturlig for ham da han var i Norge, blant annet på grunn 
av sin høye status i kirken. Som kardinal var han en av pavens rådgivere, og sammen med 
andre kardinaler i kardinalkollektivet var han med på å ta avgjørelser i mange saker på vegne 
av paven. Kardinalkollegiet styrte kirken sammen med paven, og var pavens regjering som 
blant annet stod for pavevalgene når pavestolen stod ledig.
114
 Han var derfor uten tvil den 
øverste leder for kirken da han var i Norge, og stod over erkebiskopen i rang. Han ble også 
ansett som en nøytral part som kom utenifra som det føltes naturlig å ta opp saker og 
konflikter med. Han representerte paven og hans interesser, og kardinalens posisjon som 
dommer ble derfor høyt verdsatt blant de ulike partene som tok opp sin sak med ham. For de 
norske geistlige var kardinalens besøk en gylden mulighet til å ta opp saker og konflikter som 
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de hadde med den norske kongemakten. Rett før kroningen bad erkebiskopen kardinalen om å 
ta opp med kongen en del krav som den norske kirken ønsket å få igjennom.
115
 Dette gjorde 
kardinalen: 
 
siden De har i sinne å motta en større ære av den Hellige Kirke enn noen konge i Norge før 
har fått, så venter vi at De vil gi den Hellige Kirke både det samme som andre før har tilstått 
den, og enda noe mer. De vil vel sverge den samme ed som Magnus Erlingsson svor, den 
første som ble kronet her i landet.
116
 
 
Kong Håkon hadde noen år før bedt erkebiskopen og biskopene om å støtte ham med å sende 
en kroningssøknad til paven, men de krevde da å få noen gode retterbøter og sverge den 
samme kroningseden som Magnus Erlingsson hadde sverget i 1163 for å støtte en slik søknad. 
Kongen avslo da dette kravet fra den norske kirken og sendte selv på egenhånd en 
kroningssøknad til paven.
117
 Kongen avslo igjen dette ønsket fra erkebiskopen ovenfor 
kardinalen og svarte at da ville han ikke la seg krone. Han kunne ikke gå med på en avtale 
med kirken som minket kongens frihet og verdighet for seg selv og sine etterfølgere. 
Kardinalen støttet kongen i dette, og formidlet videre sitt syn på denne saken til erkebiskopen, 
biskopene og korsbrødrene. Kardinalen hadde her avsagt sin dom i saken etter å ha hørt 
kongens sitt synspunkt på dette, og sa til de geistlige at de ikke trengte å ta opp denne saken 
med ham noe mer.
118
  
 
Etter kroningen ble det holdt et gilde i åtte dager, og kardinalen tok da stilling til krav og 
klager som folk fremla for ham, og kardinalen avsa sin dom og kom med sine synspunkter. 
Bøndene klaget over at biskopene tok tiende fra kirkene, og dermed økte sine veitsler og 
brukte dette til sitt eget bruk. Men kardinalen tok her biskopenes parti ved at han mente at 
kirkene skulle ha sin tiende og andre inntekter likesom biskopene skulle ha sine. I tillegg 
klaget bøndene over bøtene de måtte betale dersom de berget sine avlinger eller fisket på 
hellige dager. Her tok kardinalen bøndenes parti og gav dem den retterbot at folk skulle få 
berge høy og korn og fiske sild med unntak av de helligste høytidsdagene. Geistligheten 
klaget over at biskopene krevde veitsler og avgifter av prestene også når biskopene ikke kom 
til fylket. Kardinalen forbød biskopene i å gjøre dette da dette var i strid med Guds og den 
Hellige kirkes lov. Unntaket var dersom biskopen var syk eller måtte reise etter innkalling til 
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kongen eller erkebiskopen.
119
 Kardinalens dommerfunksjon da han var i Norge ble 
understreket i Håkon Håkonssons sagaen: ”Alle de påbud de gav, ble skrevet i brev, og 
kardinalen satte sitt segl under og lovet bann og Guds vrede over hver den som ikke holdt 
dem”.120 Da kardinalen skulle forlate landet, reiste han fra Bergen, via Stavanger, Tønsberg, 
Oslo og Kongshelle. Alle de stedene her han var innom tok han seg av saker som ble lagt fram 
for ham. At han her hadde funksjonen som dommer i disse sakene, er mest sannsynlig når vi 
ser på hvordan han ordnet opp i sakene som ble fremlagt ham da han var i Bergen.
121
 
 
Avslutning av konfliktene som erkebiskopene involverte seg i 
 
Vi har så langt sett hvordan erkebiskopen og kardinalen avsluttet konflikter mellom partene 
ved å avsi sin dom i saken. I denne delen skal jeg gå nærmere inn på hvordan de andre 
konfliktene der erkebiskopene involverte seg i som konfliktløser, ble avsluttet. Når en eller 
begge av de stridende partene ønsket å avslutte en konflikt, var det vanlig å inngå en 
midlertidig våpenhvile til partene kunne møtes til forliksforhandlinger eller til en uavhengig 
tredjepart hadde dømt i saken. Denne midlertidige våpenhvilen ble kalt grid.
122
 Den 
midlertidige våpenhvilen kunne bli erklært til å vare i et begrenset tidsrom, som for eksempel 
vare over vinteren, eller til partene kunne møtes.
123
 Men grid kunne også bli satt til å vare i et 
ubestemt tidsrom til en av partene eventuelt brøt den. Det var ingen varig fredsavtale mellom 
partene, men den kunne ta preg av det dersom denne griden ikke ble brutt av partene i 
fremtiden. Jeg har funnet to tilfeller der grid ble brukt på denne måten, og aldri senere ble 
brutt av noen av partene. Ved Kvitingsøyforliket mellom birkebeinerne og baglerne nevner 
Baglersagaen følgende: ” Dei svor no forlikseidane, først hovdingane, kong Inge, Håkon jarl 
og Filippus, sidan lendmenn og syslemenn, to tylfer frå kvar flokk. Gunnar Grynbak sa eiden 
føre. Tinget slutta med at grid vart sett og trygder gjevne.”124 Grid var her beregnet på 
hærmennene i begge partiene, da en del av dem som følge av den lange konflikten og striden 
hadde ting utestående med hverandre som de mente måtte hevnes eller kreves inn i form av 
bøter. Det var også nødvendig å erklære grid for hærmene, da de ikke sverget forlikseden, det 
var det bare deres ledere som gjorde. Det andre tilfellet skjedde i 1240 da kongen etter 
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erkebiskopens bønn gav grid til Skules slektninger, venner og tilhengere som befant seg i 
Elgeseter kirke.
125
 Ellers har jeg funnet to eksempler der en slik grid med ubestemt tidsrom 
ikke ble langvarig, der erkebiskopen var involvert i den ene av dem.
126
 
 
Grid kunne også bli utformet som en midlertidig avtale, der partene ble enige med hverandre 
hvilke rettigheter hver av dem skulle ha til de kunne møtes på et eventuelt forliksmøte. I 1217 
ble baglerne enige med birkebeinerne om at i den følgende vinteren skulle baglerne ha alle de 
sysler som Filippus hadde hatt til partene kunne møtes hos erkebiskopen året etter.
127
 Også de 
to midlertidige våpenhvilene i 1235 var en avtale der Skule vinteren over til partene kunne 
møtes til et forliksmøte året etter fikk rett til inntekter av noen av syslene til kongen på 
Østlandet. I det siste tilfellet i 1235 ble også partene i tillegg enige om å gi hverandre gisler 
før forliksmøtet.
128
 I 1207 var en del av avtalen at når birkebeinerne gav fra seg borgen til 
baglerne fikk de dra bort i fred med det godset de hadde. Her var det ikke snakk om å holde et 
forliksmøte i etterkant.
129
 
 
I alvorlige situasjoner oppfordret erkebiskopen kongen eller hans støttespillere om å gi grid til 
motparten. Det skjedde i begge tilfeller i 1235 da erkebiskopen bad kongen finne en løsning 
på hans tilspissede forhold til Skule slik at freden mellom dem kunne holde vinteren over. Da 
denne griden som da hadde blitt satt, holdt på å bli brutt senere dette året, oppfordret 
erkebiskopen igjen kongen om å ta kontakt med Skule for at freden mellom dem skulle 
holdes.
130
 Jeg har også funnet tre tilfeller der erkebiskopen selv satte grid mellom de stridende 
partene, og i to av dem i svært alvorlige situasjoner i forbindelse med starten av Skule sitt 
opprør mot kongen i 1239.
131
 I to av disse tre tilfellene ble griderklæringen av erkebiskopene 
etterfulgt av en bannlysning over dem som ikke holdt den til de stridende partene kunne møtes 
til forhandlinger. Det skjedde vedrørende det andre forsøket til erkebiskopen i å sette grid 
mellom Skule og kongen i 1239, da verken erkebiskopen eller kongen hadde fått noen svar fra 
Skule hvordan han forholdt seg til den forrige griderklæringen. Det understreket alvoret i 
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situasjonen.
132
 I det andre tilfellet var det erkebiskop Peter som bannlyste dem som brøt 
våpenhvilen som han hadde satt mellom Sigurd Ribbung og kongen til de møttes på et 
forliksmøte. Men her skyltes bannlysningen kanskje erkebiskopens egne personlige 
motiver.
133
  
 
Forlik mellom partene markerte at konflikten var avsluttet for godt, og et forlik kunne inngås 
på ulike måter. Jeg vil her gå nærmere inn på de ulike formene for forlik der erkebiskopene 
var involvert i som konfliktløsere. Forliket kunne vedtas mellom de stridende partene 
gjennom en muntlig forliksed der partene svor ed på at de ville holde det de hadde blitt enige 
om på forliksmøtet. En slik ed ble som vi har sett erklært av lederne av de to partiene i 
forbindelse med Kvitingsøyforliket.
134
 I tillegg ble det ved dette forliket gitt bindende løfter 
om at kong Filippus skulle hjelpe kong Inge med å forvare landet ved behov både innenlands 
og utenlands.
135
 Denne type bindende løfter ble også vedtatt i forbindelse med kong Håkons 
forlik med Birger jarl i 1249 på vegne av svenskekongen, og med kong Christoffer av 
Danmark i 1257. Men da var forskjellen her at begge parter lovte jensidig å hjelpe hverandre 
mot fiender dersom det var behov for det.
136
 Denne type bindende løfter er et eksempel på at 
de tidligere stridende partene inngikk allianser med hverandre. Men allianser kunne også bli 
brukt til å knytte de tidligere stridende partene sammen, ved å opprette nære familiære 
relasjoner til hverandre gjennom såkalte ekteskapsallianser.
137
 En slik allianse mellom Skule 
og kong Håkon ble inngått ved at kongen giftet seg med Skules datter Margrete.
138
 Når det 
gjaldt gaveutveksling mellom partene etter at de hadde blitt forlikt, skjedde det i forbindelse 
med kong Håkons forlik med danskekongen i 1257, og på forliksmøtet i 1236 ved at jarlen og 
kongen delte på hvem som skulle stå for maten de enkelte dagene. I tillegg ble Skule av kong 
Håkon belønnet med hertugtittel året etter, og da mottok Skule mange gaver fra kongen.
139
 
Gaver ble brukt i de store konfliktene. Hensikten var da å opprettholde og etablere vennskap 
mellom de stridende partene, og dermed et tiltak for å bevare freden mellom seg. Bruk av 
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gaver var altså en form for å opprettholde eller skape nye allianser mellom tidligere 
motstandere.
140
 
 
Selvdømming finner vi også mange eksempler på ble brukt for å løse konfliktene i Norge i 
denne perioden. Med selvdømme menes at den ene parten alene skulle avgjøre saken, og det 
var som regel den sterkeste parten i konflikten som fikk denne rollen av sin motpart. Den 
parten som gav sin motpart rett til selvdømme i saken ønsket på den måten å vise at 
vedkommende ønsket forlik med den som fikk selvdømme, og dermed få avsluttet konflikten. 
Men da krevdes det at den av partene som fikk selvdømme var forståelsesfull, og gav en mild 
dom.
141
 Dersom den ene parten som fikk rollen som selvdommer kom med for harde krav 
overfor motparten, var det fare for at konflikten ville bryte ut igjen.
142
 Jeg har funnet fem 
konflikter der erkebiskopen, biskoper og kardinalen var involvert i å få løst disse konfliktene, 
der selvdømme ble brukt for å avslutte konfliktene. I fire av disse tilfellene var det kongene 
som hadde rollen som selvdommer
143
. Dette var naturlig da kongen i disse konfliktene var den 
sterkeste parten.
144
 I 1209 overlot orkenøyjarlene saken sin til kong Inge og Håkon jarl da de 
kom til Norge, og jarlene ble dømt til å sverge troskap overfor kong Inge og Håkon jarl, i 
tillegg til å måtte betale en svær bot, gi pant og gisler.
145
 Konflikten mellom kongen og 
tyskerne i 1247 kan også sees på som en sak der kongen hadde selvdømmerett, blant annet 
ved at han godtok kardinalens forslag til løsning, i tillegg til at tyskerne her ikke var så sterke 
over for sin motpart at de hadde noe de skulle ha sagt. Men kongen dømte dem veldig mildt. 
”Kjøpmennene fikk igjen godset sitt, og de roste kongen og kardinalen for det.”146  
 
Med stadfesting menes at forliksavtalen og dens betingelse ble bekreftet av tilstedeværende 
vitner. Det var som regel de store konfliktene som ble stadfestet på ting-, riks-, og 
forliksmøter, og der erkebiskopen og biskopene var viktige vitner på hva de stridende partene 
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hadde blitt enige om.
147
  Stadfestelsen kunne skje skriftlig ved at avtalen ble skrevet ned i et 
dokument. De stridende partene sammen med vitnene som inkluderte erkebiskopen og de 
biskopene som var tilstede på dette møtet, satte sine segl i avtaledokumentet som underskrift. 
Det skjedde i forbindelse med tronfølgeravtalen på Øreting mellom kong Inge og Håkon jarl i 
1212, forliksavtalen mellom Skule jarl og kong Håkon på riksmøtet i 1223, og forliksavtalen 
mellom kong Håkon og danskekongen Christoffer som ble forhandlet frem av de to danske 
biskopene i 1253.
148
 Men en stadfesting kunne også gjøres muntlig, som for eksempel som en 
kunngjøring av avtalen overfor alle som var tilstede. Dette ble gjort i forbindelse med 
riksmøtet i Bergen i 1218, der erkebiskopen kunngjorde kong Håkons kongsrett, og det nye 
forliket som hadde blitt forhandlet frem på dette møtet mellom kong Håkon og Skule.
149
  
 
Vi kan her konkludere med at erkebiskopen deltok aktivt i selve avslutningen av konfliktene i 
forbindelse med arbeidet med å få i stand en midlertidig våpenhvile mellom partene og ved 
stadfesting av forliket. Under Håkon Håkonssons regjeringstid fra 1230-årene ser en at 
erkebiskopen stadig oftere oppfordret kong Håkon å få til en midlertidig våpenhvile mellom 
ham og Skule til de kunne møtes på et forliksmøte. Erkebiskopen tok initiativet til å oppfordre 
kongen eller hans støttespillere å gi grid i tre av fire tilfeller. I det siste tilfellet som var i 1235, 
var det kongen som bad erkebiskopen om råd på hva han skulle foreta seg angående det 
tilspissede forholdet til Skule. I forbindelse med Skules opprør tok erkebiskopen initiativet til 
å få satt grid mellom kong Håkon og Skule, ved at det var han som erklærte den midlertidige 
våpenhvilen to ganger i 1239. Men i begge gangene skjedde dette i samråd med kongen. 
Erkebiskopens griderklæring og hans oppfordring overfor kongen om å få til en midlertidig 
våpenhvile med Skule, viser hvilken stor politisk innflytelse erkebiskopen hadde i denne 
konflikten. Grid kan derfor her gi oss et inntrykk av hvor viktig erkebiskopen var for kongen 
som en av hans nære rådgivere. At kongen forhørte seg ofte med erkebiskopen i denne saken, 
var at erkebiskopen i motsetning til de andre rådgiverne til kongen ble ansett som en 
uavhengig part i denne konflikten, og at han her ikke hadde noen personlige interesser eller 
motsetninger til verken kongen eller Skule. Men ved å være kongens nære rådgiver i 
konfliktene mellom Skule og kongen, bidrog det å øke erkebiskopens makt og politiske 
innflytelse i disse årene. Grid som ble erklært av erkebiskopen i 1240 skjedde altså i samråd 
med kong Håkon. Men i 1226 finner vi det eneste tilfellet på grid som erkebiskop Peter satte, 
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var rettet mot kongen og hans menn med trussel om bannlysning dersom de brøt den. Men 
dette brydde ikke kong Håkon seg noen ting om. I alle de konfliktene som ble avsluttet med 
stadfesting, var erkebiskopen alltid tilstede, og han hadde en viktig ledende oppgave i 
forbindelse med stadfestingen, enten ved å kunngjøre forliket til alle som var tilstede, eller 
ved å signere forliksdokumentet med sitt segl. Men de skriftlige forliksdokumentene ble 
skrevet ned på riks-, forliks,- eller tingmøter der biskopene i tillegg til erkebiskopen var 
tilstede. Derfor ble alle disse tre avtalene som jeg har registrert skrevet ned, og så signert med 
biskopenes segl i tillegg til erkebiskopens. 
 
Konklusjon 
 
Jeg har her i min analyse av erkebiskopenes fredskaperrolle i det norske samfunnet i perioden 
1202-1263 kommet frem til at erkebiskopene tok initiativet i å få løst de store konfliktene i 
samfunnet der kongene var involvert. Særlig gjaldt dette i konfliktene mellom kong Håkon 
Håkonsson og Skule. Med unntak av biskop Nikolas i 1222, var det erkebiskopene som tok 
initiativet til å få løst disse konfliktene, og dette gjorde de ved å henvende seg til kongen, eller 
ved hans fravær til hans støttespillere. At erkebiskopene tok initiativet til å få løst de store 
konfliktene mellom kongene og deres motstandere på en fredelig måte, viser hvor opptatt 
erkebiskopene var i sitt arbeid for å skape fred i samfunnet. Erkebiskop Tore tok i 1207 i 
samarbeid med biskop Nikolas initiativet til å få avsluttet den tre år lange ødeleggende striden 
og kampene mellom birkebeinerne og baglerne, som resulterte i Kvitingsøyforliket året etter. 
Det var også for å unngå en lignende ødeleggende og langvarig strid og kamphandlinger 
mellom kong Håkon og Skule, som gjorde at erkebiskopene tok initiativet til å få de to partene 
forlikt. 
 
Erkebiskopene prøvde også å få til en fredslutning mellom partene dersom en av partene tok 
kontakt og bad erkebiskopene om hjelp til å få til et forlik med motparten. Det kunne være 
den svakeste parten i konflikten som spurte erkebiskopen om hjelp, eller som var kommet i en 
kritisk situasjon, noe Sigurd Ribbungs ønske om forlik med kongen i 1226, og birkebeinernes 
ønske om grid med baglerne i Bergen i 1207 er eksempler på. Når kong Håkon Håkonsson tok 
kontakt med erkebiskopen om hjelp til å komme til en enighet med motparten, var ikke det på 
grunn av at han var den svakeste parten i konflikten, men fordi kongen ønsket å bevare freden 
og opprettholde alliansen med sin motpart som var Skule. Kong Håkon kunne også ha en 
interesse for å etablere en ny allianse med sine tidligere motstandere, slik tilfellet var med 
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baglerne i 1217 etter baglerkongen Filippus død. Det var også i denne type situasjoner der en 
av partene bad erkebiskopene om hjelp til å komme i kontakt med motparten at erkebiskopene 
påtok seg en formidlerrolle mellom de stridende partene, selv om dette var svært sjelden. Jeg 
har kun registrert to tilfeller der de norske erkebiskopene påtok seg en slik oppgave, og det 
var i 1207 i Bergen og i 1226. Det var mer normalt at biskoper og geistlige av lavere rang ble 
brukt til denne type oppgaver av de stridende partene, særlig i forbindelse med kong Håkons 
konflikter med de utenlandske kongene.  
 
Derimot var det mye mer vanligere for erkebiskopene å megle mellom de stridende partene, 
og det var i de store konfliktene der kongene var involvert. Alle de seks tilfellene der 
erkebiskopene meglet mellom partene skjedde i forbindelse med forliks,- ting – og riksmøter, 
men i de to tilfellene i 1208 og 1212 nevnt i Bagler sagaen skjedde meglingen i forkant av 
disse møtene. I de resterende fire tilfellene i Håkon Håkonsson sagaen forgikk meglingen 
under selve møtene. Det var kongen som besluttet å sammenkalle folk til slike store politiske 
møter, men dette kunne kongen ha gjort etter initiativ fra eller i samråd med andre.
150
 Dette 
skjedde trolig i forbindelse med riksmøtet i 1223, der kongen avtalte å holde et slikt møte 
enten med Skule jarl eller erkebiskopen.
151
 Forliksmøtet i 1233 ble trolig avtalt mellom kong 
Håkon og erkebiskopen, selv om Håkon Håkonsson sagaen ikke gir noen tydelige 
opplysninger om dette. Det vi vet er at erkebiskopen kalte sammen vinteren 1232-1233 de 
andre biskopene til et kirkemøte i Bergen kommende sommer, som sammenfalt med det 
forliksmøtet kongen hadde kalt Skule inn til.
152
 På disse møtene måtte ofte erkebiskopene 
gripe inn og megle når forhandlingene mellom partene kjørte seg fast. Erkebiskopene meglet 
altså i de store konfliktene der kongen var innvolvert, og styrkeforholdet mellom ham og hans 
motpart var nokså jevnbyrdig. 
 
I forbindelse med avslutning av konfliktene opptrådte erkebiskopen som dommer i to tilfeller, 
som var på riksmøtene i 1218 og 1223. Desto mer vanligere var det for erkebiskopene å få i 
stand midlertidige våpenhviler mellom partene, eller stadfeste forliksavtaler. I perioden 1202-
1263 i konfliktene som ble avsluttet med stadfesting, hadde erkebiskopene en viktig rolle i 
stadfestingen i alle disse konfliktene, ved enten å kunngjøre forliket til dem som var tilstede 
på møtet, eller ved å sette sitt segl under forliksdokumentet. I forbindelse med den 
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midlertidige våpenhvilen som erkebiskopene satte mellom partene, kunne erkebiskopen bruke 
bannlysning som et maktmiddel for å få partene til å respektere den grid han hadde satt. Dette 
maktmiddelet ble ikke brukt så ofte. Jeg har kun registrert to tilfeller der erkebiskopene brukte 
bannlysning mot dem som brøt våpenhvilen han hadde erklært mellom partene, og det var i 
1226 mellom kong Håkon og Sigurd Ribbung og i 1240 mellom kong Håkon og Skule. 
 
Erkebiskopenes fredskaperrolle i denne perioden viser også hvor stor makt de hadde innad i 
den norske kirken og over sine lydbiskoper. Erkebiskopenes makt og innflytelse overfor sine 
biskoper, kom tydelig til uttrykk ved at biskopene med unntak av biskop Nikolas aldri på egen 
hånd tok initiativ til å få avsluttet konflikter mellom de stridende partene i denne perioden. I 
tillegg meglet de mellom partene aldri på egenhånd, men alltid sammen med erkebiskopene, 
noe som skjedde i to tilfeller ut ifra det en kan lese i sagaene, altså i 1212 og 1233. 
Erkebiskopen var altså den øverste og mektigste geistlige lederen i Norge. Unntak var da 
kardinal Wilhelm var i landet i forbindelse med kroningen av Håkon Håkonsson i 1247. Da 
overtok kardinalen erkebiskopens funksjon som den mektigste geistlige representanten i 
Norge, og som det for partene derfor var mer naturlig å ta kontakt med når de ville løse sine 
konflikter.  
 
Når det gjaldt erkebiskopenes politiske innflytelse overfor kongemakten, økte den gradvis i 
denne perioden, som en følge av deres forsøk på å bilegge konflikter mellom kongene og 
deres motstandere. I perioden 1202-1218 var erkebiskopenes innflytelse liten, og de tok bare 
på seg oppgaven med å løse konflikter i samfunnet når en av de stridende partene bad dem om 
å gjøre det. Selv om erkebiskop Tore etter min mening tok initiativet til å få forlikt baglerne 
og birkebeinerne med Kvitingsøyforliket i 1208, var det biskop Nikolas som tok føringen i å 
forhandle mellom partene. I fra 1218 ble erkebiskopene mer aktive i å skape fred i samfunnet, 
og bilegge konflikter mellom de stridende partene. På riksmøtene i 1218 og 1223 som blant 
annet tok for seg kongespørsmålet, opptrådte erkebiskop Guttorm som dommer, i tillegg til at 
han meglet mellom kongen og Skule på riksmøtet i 1223. Frem til riksmøtet i 1233 var 
kontakten mellom kongen og erkebiskopen i forbindelse med at erkebiskopene bad kongen 
om å avslutte konfliktene han var involvert i, via brev eller bud. Men fra 1235 ser en at denne 
uformelle kontakten mellom kongen og erkebiskopen var erstattet med en mer personlig 
kontakt i forbindelse med erkebiskopens forsøk på å bilegge konfliktene kongen eller hans 
menn var involvert i. I stedet for å komme med påbud og formaninger til kongen om å 
avslutte konfliktene, slik som erkebiskopene hadde gjort i 1226 og 1228, fremstod 
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erkebiskopen mer nå som kongens personlige rådgiver i denne type saker. Erkebiskopene var 
nå en kongen søkte råd hos i konfliktene mellom ham og Skule, i tillegg til at erkebiskopens 
meglerfunksjon var god å ha for kongen i blant annet i konflikten mellom ham og 
danskekongen.   
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2: Utfordringer for erkebiskopenes fredsskaperrolle 
 
Erkebiskopenes forsøk på å løse konfliktene i det norske samfunnet fra 1202-1263 bød på en 
del utfordringer som de måtte ta hensyn til. En av disse utfordringene var å få lederne av de 
ulike partene til å komme sammen og bli enige om å inngå et forlik. Men den største 
utfordringen for erkebiskopens fredsskapende politikk var ledernes støttespillere, som ofte 
ikke hadde noen interesse av å avslutte disse konfliktene. I dette kapittelet vil jeg se nærmere 
på hvilke utfordringer og hindringer erkebiskopene møtte i sine bestrebelser på å skape et mer 
fredelig samfunn i Norge i fra 1202-1263.  Hvordan prøvde erkebiskopene og kirken å 
overvinne disse utfordringene? Disse spørsmålene vil jeg prøve å besvare ved blant annet å ta 
for meg æreskodeksen, krigerinteressene og stedsavstanden mellom partene i det norske 
samfunnet i denne perioden, og som var en utfordring for erkebiskopenes fredsskaperrolle. 
 
Æren. 
 
Ærekodeksen i det norrøne samfunnet var en viktig faktor som bidrog til å vanskeliggjøre 
erkebiskopenes forsøk på å opprettholde freden i samfunnet. Æren var viktig for en manns 
status, og det var derfor viktig at ens ære ble beskyttet og styrket. En var nødt til å handle og 
reagere dersom ens ære ble krenket, ellers måtte en godta den nye omtalen man fikk. Hevnen 
var derfor knyttet til æresbegrepet. En måte å skaffe seg ære i Norge på 1200-tallet var 
gjennom krigshandlinger. For unge menn skaffet seg ære ved å være aggressive for på den 
måten vise hva en dugde til. Å delta i kongens og andre høvdingers hird var derfor en god 
måte på denne tiden å skaffe seg ære.
153
 Æren var også knyttet til den sosiale rangstigen, og 
hvilken posisjon og embete en innehadde samfunnet, og ikke bare knyttet til person. Blant 
annet oppnådde kongen ikke bare sin ære gjennom sine handlinger, men det kongelige embete 
gav han også automatisk en høy ærestatus på denne tiden.
154
 
 
Et eksempel på en konflikt der æren var involvert, var i 1218, helt i begynnelsen av Håkon 
Håkonssons regjeringstid. Gunnulv som var en morbror til kong Håkon Håkonsson, hadde 
etter å ha drukket mye hatt et sammenstøt og hugget til Skule jarls gode venn og rådgiver 
Eiliv, slik at han nesten mistet sin høyre hånd. Da jarlen fikk greie på dette kalte han sammen 
sine menn og ba dem væpne seg. Gunnulv hadde da søkt beskyttelse hos en del av 
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hirdmennene til kong Håkon, som hindret Skule og hans menn i å få tak i ham. Men jarlen 
ønsket å hevne seg på Gunnulv, og da Vegard Verdal og noen andre av kongens menn som 
ikke hadde vært involvert så langt var på vei til kongeskipet der kongen befant seg, passerte 
de jarlen og hans menn på bryggen. Jarlen stakk da Vegard på kinnet med sverdet sitt. Da 
kongens menn fikk greie på dette væpnet de seg, men kongen fikk roet ned situasjonen ved å 
tilby jarlen og Eiliv bot for det Gunnulv hadde gjort, og satte grid over natten. Neste morgen 
godtok Eiliv boten som kongen tilbød ham for den ugjerningen hans morbror hadde påført 
ham. Det ble satt grid mellom Gunnulv og Eiliv. Men Vegard krevde full oppreisning for den 
vanære jarlen hadde påført ham. Jarlen godtok da i denne saken å bli dømt av gode menn, og 
måtte betale en pengebot og avlegge en hellig boked til Vegard. Men Vegard nektet å ta imot 
boten og eden fra jarlen, noe jarlen likte dårlig. Han la da Vegard for hat.
155
 At Vegard nektet 
jarlen å gjøre opp for seg for den ugjerningen han hadde gjort mot ham, var en fornærmelse 
overfor jarlen, og Skule mistet derfor noe av sin ære. I 1221 ble Vegard som var kongens 
frende drept av en annen av kongens menn og venn Anders Skjaldarband. Kongen hadde en 
mistanke om hvem som kunne stå bak ugjerningen, og henvendte seg til Skule om han hadde 
noe i mot at det ble tatt hevn over Anders for dette drapet, noe kongen oppfattet at Skule ikke 
hadde noen invendinger mot. Kongen rådførte seg nå med sine venner, og de rådet ham til at 
Anders mistet sin rang men beholdt livet. De mente at det var andre menn som ønsket dem 
begge døde som hadde størst skyld for denne ugjerningen. Anders angret overfor kongen det 
han hadde gjort, fordi han mente at han nå skjønte at han var blitt lurt til å utføre ugjerningen. 
Kongen gav ham forlik, men tok fra ham sysselen han besatte. Men senere på vinteren gav 
Skule jarl ham en syssel fra sin del av riket.
156
  Skule jarl hadde her fått gjenopprettet sitt 
ærestap som Vegard noen år tidligere hadde påført ham, og viste det ved å belønne Anders for 
drapet på Vegard med å gi ham en syssel. Sagaen gir her inntrykk av at Skule  på en eller 
annen måte hadde vært knyttet til dette drapet på Vegard. 
 
Selv om erkebiskopen ikke var involvert i denne konflikten, viser dette eksemplet godt hvilke 
utfordringer æresbegrepet gav erkebiskopene når de skulle prøve å løse konfliktene i det 
norske samfunnet, der hevnen og ydmykelsen av sine motstandere stod sentralt. I tillegg viser 
dette eksempelet det lange tidsperspektivet som en slik konflikt der æren var involvert kunne 
vare, som i denne konflikten utgjorde tre år. I de konfliktene der erkebiskopen involverte seg i 
som en konfliktløsende part, kommer hevnmotivet tydelig til uttrykk i en hendelse i Oslo i 
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1228 mellom kongens og Skule jarls menn.  Roe Hallkjelsson som var en av jarlens menn 
drepte en av kongens håndgangne menn Olav Hvite. Roe løp straks til kongen og jarlen som 
befant seg hos ham, og overgav seg. Kongen gav ham da grid. Men da kongens lendmenn og 
hans håndgangne menn samlet seg til strid og drog mot den gården jarlens menn befant seg 
for å hevne drapet, bad jarlen kongen gripe inn og få stoppet konflikten. Kongen fikk alle sine 
menn bort fra gården og samlet dem et stykke unna. Men han lyktes ikke å roe ned mennene 
sine som ville gå løs på jarlen sine menn, før erkebiskopen grep inn og bad kongen å få en 
slutt på denne konflikten. Kongen lyktes da med å få satt grid over natten, med løfte om at 
saken skulle undersøkes grundig neste dag. Roe fulgte kongen opp til Hallvardkirken, og sa til 
ham at nå fikk han greie seg på egen hånd.
157
 Denne hendelsen tar opp et viktig prinsipp av 
æreskodeksen innenfor hirden. ”En hirdmann var forpliktet til å hevne drapet på en annen 
hirdmann”158 Dette forklarer også hvorfor kong Håkon kalte sammen sin hird og grep til 
våpen, da han i 1237 fikk greie på at Gunnar kongsfrende som var en av hans menn var blitt 
drept av jarlens gjester som han var kommet i konflikt med. Men hele hevntoktet ble avviklet 
da kongen fikk greie på at Gunnar fremdeles var i live og det hele stammet fra usanne rykter 
fra dem som ville avslutte vennskapet mellom kongen og Skule.
159
 
 
Ærestap i form av fornærmelser og ydmykelser var en viktig medvirkende årsak i mange av 
de konfliktene som erkebiskopene prøvde å få en slutt på, og som derfor var en utfordring 
som de måtte forholde seg til. På stevnet i Bergen i 1233 ble Skule ydmyket ved at han fikk 
en liten varm velkomst og møtt av harde beskyldninger fra kongen og hans lendmenn.
160
 
Denne dårlige mottakelsen gjorde at Skule i 1235 hadde betenkligheter med å møte kongen på 
et nytt stevne i 1236 for å rydde om i de sakene som de var uenige i. Men det ble til at han 
valgte å godta invitasjonen fra kongen om å treffes, men da jarlen fikk greie på at kongen var 
på vei til stevnet med en stor hær ombestemte han seg etter å ha rådført seg med sine menn. 
Det hele endte med at jarlen drog sørover til Hamar-kaupangen i den delen av riket som 
kongen bestyrte, etter på nytt å ha nektet å møte kongen. Det var nå kongen sin tur til å 
komme med innrømmelser overfor jarlen for å gjenvinne hans tillitt.
161
 Vi ser her igjen et 
eksempel på det lange tidsperspektivet en slik konflikt knyttet til ærestap kunne ta, da denne 
konflikten varte i to år.  
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Skules opprør i 1239 skyltes også at Skule følte at han ble ydmyket av kongen, noe Håkon 
Håkonsson sagaen nevner da Skule tok kongsnavn på Øreting:  
 
Dernest stod hertugen selv opp. Han talte om den skam og vanære som han hadde måtte tåle 
fordi han hadde vist Håkon godvilje. Han hadde lånt kongen både land og tegner, og denne 
hadde lønnet ham med at han nå ville ta fra ham den tredjedel av riket som var tildelt ham. 
Han kom også med andre beskyldninger mot kongen.
162
 
 
Skule følte også at hans ære ble krenket da mange av korsbrødrene i Nidaros med Øystein i 
spissen nektet å bære ut Olav-skrinet til Øretinget i forbindelse med kongehyllingen av Skule, 
ved at Skule spurte Øystein: ”Hvorfor skal du alltid stå imot oss og vår ære og være mot de 
andre korsbrødrene?”163 Her reagerte Skule ikke bare på at Øystein nektet ham det som han 
anså som sin rett om å ta i bruk brorsarven og kongetittelen som ble frarøvet ham i 1217, men 
også at Øystein som var en geistlig av lavere rang gikk imot ønskene til en som stod i høyere 
rang og status enn ham. Når en med lavere status konfronterte en med større og høyere rang i 
samfunnet, kunne den som ble konfrontert overse det hele eller irettesette vedkommende.
164
 
Det var det siste Skule gjorde i dette tilfellet. 
 
En av fornærmelsene Skule ble utsatt for under stevnet i Bergen i 1233 var at det ikke ble 
avsatt plass til ham slik at han kunne sitte ved siden av kongen.
165
 Skule og hans menn må ha 
sett på dette som en form for degradering av Skule sin status, og dermed en form for 
krenkelse av Skule sin ære fra kongen og hans lendmenns side. Tilstanden til ens ære var 
sosialt bestemt og knyttet til den posisjonen og statusen en hadde i samfunnet. Måten en satt 
på sammen med andre ved ulike sammenkomster viste hvilken rang og posisjon en hadde i 
forhold til andre.
166
 En slik ydmykelse ble også baglerkongen Filippus utsatt for i forbindelse 
med forliksmøtet med birkebeinerne på Kvitingsøyene i 1208. Da Filippus ville sitte seg på 
benken ved siden av kong Inge, ble han skjøvet til side av Håkon jarl som satte seg imellom 
dem. Dette ble ansett av baglerne som en fornærmelse og ydmykelse mot deres leder Filippus, 
ved at birkebeinerne her ikke anså hamå være likeverdig i rang på dette møtet som kong Inge. 
I tillegg var Filippus rang og status nå blitt gjort lavere enn Håkon jarls, som ikke bar noen  
kongetittel. Filippus ble også utsatt for andre ydmykelser fra birkebeinerne på dette møtet som 
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degraderte hans status. I tillegg til å bli tvunget til å si fra seg sitt kongsnavn, skulle han være 
kong Inges vasall og sverge ham troskap, og hjelpe ham med å forsvare landet ved behov 
både innenlands og utenlands.
167
 Baglerne reagerte på den dårlige behandlingen som Filippus 
fikk på dette møtet, noe som kom tydelig frem etter forliket. Da nektet Arnbjørn Jonsson å 
leie Filippus, noe han pleide å gjøre.
168
 Lunden nevner at Håkon jarl aldri ville ha godtatt slike 
fornærmelser og trukket fram sverdet allerede i starten av dette møtet. Men Lunden trekker 
her frem at Filippus her ikke var feig, men var tålmodig nok til å godta dette for å oppnå de 
fordelene som et slikt forlik med birkebeinerne ville gi ham. Han var av det samme seige, 
besindige og langsiktige slaget som sine morsbrødre kong Inge Krokrygg, biskop Nikolas og 
Orm kongsbror.
169
 Men det må også sies at birkebeinerne hadde brutt betingelsene for møtet 
ved å komme med flere menn enn det som var avtalt på forhånd. Derfor var baglerne 
underlegne i antall, og Filippus innså at han måtte besinne seg og finne seg i disse 
fornærmelsene fra birkebeinerlederne. Men Filippus fikk kongsdatteren til kong Sverre og en 
anerkjennelse fra birkebeinerne om at han skulle styre en tredjedel av riket. Underordningen 
overfor kong Inge var bare av formell art. Derfor var dette i realiteten en god avtale for 
Filippus og baglerne.
170
  
 
Men det tapet av statusen Filippus fikk med dette forliket, ble delvis gjenopprettet ved hans 
giftemål med kong Sverres ektefødte datter Kristin. Med dette styrket han og sine 
etterkommere sin posisjon til å overta kongeverdigheten når kong Inge en gang falt fra, noe 
som hadde vært biskop Nikolas sitt viktigste argument overfor Filippus for å overtale ham 
med å inngå en forliksavtale med birkebeinerne.
171
 Filippus tilknytning til kongeætten var 
ytterst svak. Han var søstersønn til kong Inge Krokrygg på morssiden gjennom kong Inges 
mor dronning Ingrid.
172
 Kong Filippus nektet å overgi kongsseglet til birkebeinerne når de 
kom for å hente det slik som avtalt på Kvitingsøyene.
173
 Men han hadde et pragmatisk forhold 
til bruk av kongetittelen for å tilfredsstille både sine menn og birkebeinerne. Folk fikk selv 
velge om de ville kalle ham konge eller ikke.
174
 Men at Filippus på den måten ifølge 
birkebeinerne brøt forliket fra 1208, var ikke bare med hensyn til sine menn, men også til sin 
kone Kristin. ”Fru Kristin var harm og let ille fordi han ikkje torde heite konge når andre ville 
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kalle han det.”175 Kristin reagerte på at Filippus i det hele tatt rådførte seg med sine menn om 
dette spørsmålet etter at kong Inge og Håkon jarl hadde tatt opp denne saken med ham via et 
brev. At Filippus skulle la seg kalle konge av sine tilhengere, selv om han overfor 
birkebeinerne formelt var nødt til å oppgi tittelen for i det hele tatt å få i stand et forlik med 
dem, var en av betingelsene hun satte overfor biskop Nikolas, for at hun skulle gå med på å 
gifte seg med Filippus.
176
 Ikke bare skadet Filippus med dette sin egen ære og status, men 
også hennes. Kristins reaksjon overfor Filippus viser her hvordan kvinnene i det norrøne 
samfunnet prøvde å forsvare sin families ære gjennom å egge sin mann til handling.
177
 
 
Disse konfliktene jeg her har nevnt viser hvilke utfordringer erkebiskopene hadde når de 
skulle prøve å få avsluttet konflikter der æren var involvert. Hvordan gikk så erkebiskopene 
frem for å få avsluttet denne type konflikter? Ved at erkebiskopene valgte å være tilstede på 
forliksstevnene i 1208, 1233 og 1236, hadde de anledning til å prøve å forsone de stridende 
partene i form av megling dersom det ble behov for det. Dette behovet meldte seg i 
forbindelse med forliksstevnene mellom kong Håkon Håkonsson og Skule jarl i 1233 og 
1236, og viste at erkebiskopene spilte en viktig og avgjørende rolle for å forsone partene med 
et forlik i denne type konflikter der det var stor mistro og avstand mellom partene. En annen 
fremgangsmåte var at erkebiskopene inngikk et nært samarbeid med kong Håkon Håkonsson, 
og etter hvert ble en av kongens viktigste rådgivere. Dermed fikk erkebiskopene en stor 
innflytelse over hvordan den ene parten skulle forholde seg i slike konflikter. I de to tilfellene 
i 1235 der freden mellom Skule og kong Håkon stod i fare, kom kongen med innrømmelser 
overfor jarlen ved å gi ham tilgang på noen av sine sysler til de kunne møtes til et forliksmøte 
året etter. Håkons imøtekommenhet overfor jarlen skjedde i begge tilfellene etter at han hadde 
rådført seg med erkebiskopen. Denne handlingen fra kongens side bidrog til at jarlens tillit til 
kongen ble delvis gjenopprettet, slik at de kunne gjennomføre og treffes på forliksstevnet i 
Bergen året etter. Også i starten av Skule sitt opprør i 1239 var kongen imøtekommende for 
erkebiskopens råd om å vise en forsonende holdning overfor Skule. Men alt hadde sin grense 
for kongens del. Etter at kong Håkon hadde fått greie på at Skule hadde tatt kongsnavn på 
Øreting, nektet kongen å følge erkebiskopens råd om å inngå forliksforhandlinger med 
hertugen, til tross for Knut jarls nederlag. Kongen kunne ikke i den situasjonen som han da 
befant seg i gå med på å inngå forhandlinger med en opprører som hadde tatt kongsnavn. 
                                                 
175
 Bagler saga. s. 342. 
176
 Bagler saga. s. 329-330. 
177
 Sigurdsson. 2008. s. 87. 
52 
 
Dette ville da ha innebert at kong Håkon måtte ha delt kongeverdigheten med Skule, noe som 
ville ha ført til at kong Håkon hadde tapt ære, rang og status. Saken mellom dem kunne nå 
kun bli løst på slagmarken.
178
 Det samme æresforholdet til kongeverdigheten hadde kong Inge 
når han nektet å dele kongtittelen med sin halvbror Håkon jarl.
179
 Erkebiskopen hadde også 
den innflytelse at han kunne be kongen få avsluttet æreskonflikter der hans menn og 
støttespillere var involvert. Det var dette som skjedde i Oslo i 1228 under en konflikt mellom 
mennene til kongen og Skule jarl, selv om kongen først hadde gjort et mislykket forsøk på å 
stanse hevnlysten hos mennene sine.
180
 
 
Men et av de viktigste tiltakene for å få en slutt på disse æreskonfliktene fra kirkens side var å 
få til en endring i folks holdning til selve æresbegrepet, og i tanken om å ta hevn når en følte 
seg krenket. På Island prøvde kirken etter hvert å erstatte de heroiske æreskravene med en ny 
form for ære der det å vise overbærenhet overfor sin motstander og tilgivelse var viktige 
prinsipper. Presten Ketil som senere ble biskop prøvde å få Haflidi til å gå med på et forlik 
med Thorgil som Haflidi var i konflikt med på grunn av at han hadde mistet noen fingre av 
Thorgils øks. Ketil prøvde å overtale Haflidi med de nye æresbegrepene til kirken, ved å 
fortelle om sin konflikt med Gudmund Grimsson som hadde hatt et forhold til hans kone. 
Ryktene dette satte førte til at Ketil var styrt av hevntanker og fiendtlighet overfor Gudmund, 
og han følte han var nødt til å handle. Det kom en konfrontasjon mellom dem der Ketil ble 
skadet. Etter et mislykket forsøk fra Ketil i å få Gudmund landsforvist, frafalt han sine krav 
overfor Gudmund og nektet å ta imot noen form for kompensasjon fra ham, fordi det ville 
ikke gjenopprette hans ære. Han overlot sin sak i stedet i Guds hender, for der visste han at 
han til slutt ville bli belønnet. Ketil tilgav og forsonte seg med Gudmund, som han i tillegg 
inviterte hjem til seg. Da endret ryktene og folks vurdering av ham, og siden hadde alt gått bra 
med ham og hans ære. Ved å vise samme overbærenhet og tilgivelse overfor Thorgil, ville 
Haflidi ifølge Ketil oppleve det samme som ham ved at Gud ville belønne ham og hans 
ære.
181
  
 
På lignede måte prøvde nok kirken i Norge med erkebiskopene i spissen å endre folks 
holdninger til hevnen og æresbegrepet. Men dette var en tidkrevende prosess. Man endrer 
ikke slike nedarvede holdninger i samfunnet over natten. Erkebiskopene og de geistlige 
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lederne var interessert i å få løst denne type saker inn i mer ordnede og fredeligere former, og 
her var Håkon Håkonsson en god støttespiller, da også han hadde interesser i dette. Ved å få 
denne type saker som æreskrenkelser, mann- og hevndrap inn i lovverket, ville det øke 
kongemaktens makt og anseelse, i tillegg til at det ville skape et mer fredelig samfunn. Kong 
Håkons nye lov fra 1260 gjør denne type saker til et statsanliggende, og satte regler for 
hvordan den enkelte skulle gå frem i denne type saker. Et slik offentlig straffesystem som 
denne loven var et uttrykk for, gav også kongen og hans ombudsmenn økte inntekter, ved at 
det i enkelte av disse sakene ble tatt i bruk bøter som straff, og der kongen skulle ha sin del.
182
 
 
Krigerinteressene 
 
Erkebiskopene møtte også en annen stor utfordring til sin fredsskapende politikk i det norske 
samfunnet i denne perioden. Denne utfordringen kom fra støttespillerne og hærmennene til de 
ulike stridende partene, og som ikke hadde noen interesse i å avslutte de ulike konfliktene. 
Eksempler på dette finner vi i Håkon Håkonsson sagaen i forbindelse med konfliktene mellom 
kong Håkon og Skule, der en del av Skules støttespillere i 1235 og i 1239 oppfordret Skule å 
gjøre opprør mot kongen og ta kongsnavn.
183
 Hvilke drivkrefter stod bak når mange av 
hærmennene og støttespillerne til de ulike stridende partene ikke ønsket noen fred og 
avslutning av de ulike konfliktene i samfunnet? Krigshandlinger og ufred var en god mulighet 
for hirdmennene i tillegg til å skaffe seg ære, også inntekter og opparbeide seg en formue i 
form av plyndring og konfiskering av fiendenes gods og sysler som ble tildelt dem.
184
 Sverre 
Bagge nevner at etter at vikingferdene tok slutt, kompenserte stormennene og det norske 
aristokratiet sitt inntektstap ved å gå i kongens tjeneste. Kongene hadde under 
rikssamlingstiden konfiskert store mengder jordgods fra sine motstandere, og som de nå 
kunne dele ut som gaver eller veitsler til sine tilhengere. Men etter hvert fikk kongene 
problemer med å belønne sine tilhengere, da kongene med tiden hadde stadig mindre jordgods 
å dele ut. Dette ble forsterket med at kirken hadde fått tildelt store jordgods fra kongene og 
enkelte stormenn i perioden 1030-1130, og dermed blitt en stor og mektig jordeier. Kirkens 
jordgods gikk ikke i sirkulasjon, slik som det jordgodset som kongene og de verdslige 
stormennene kontrollerte. Dermed ble resultatet at stormennene fra 1130 samlet seg rundt 
ulike tronpretendenter for å skaffe seg kontroll over det jordgodset som fremdeles var i 
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sirkulasjon. Det er dette som i følge Bagge var bakgrunnen og drivkreftene i de såkalte 
innbyrdestridene i perioden 1130-1240.
185
 
 
Denne trangen til å skaffe seg inntekter blant hærmennene kommer frem i forbindelse med 
Kvitingsøyforliket i 1208 mellom baglerne og birkebeinerne. Her ble det avtalt at det ikke 
skulle kreves hevn eller bøter for drap flokkene imellom, eller for røving av gods. Både hos 
baglerne og birkebeinerne var det pengeløse menn som var misfornøyde, og mange av dem 
hadde rett på navnebøter. Derfor ble de enige om at de neste vår skulle dra til Suderøyene og 
herje for å skaffe seg gods.
186
 Da de kom tilbake ble de kraftig kritisert for sine herjinger på 
disse øyene av biskopene.
187
 På tingmøtet i 1207 prøvde biskop Nikolas å overtale 
birkebeinerne om å inngå et forlik og en avtale med baglerne, noe han hadde diskutert 
tidligere med lederne for disse to partiene. Men Nikolas møtte her kraftig motstand for sine 
freds og forliksbestrebelser blant støttespillerne til kong Inge og Håkon jarl: ”Birkebeinane 
fall han i talen med heller harde ord, og bad nidingen teie. Han var like lite å tru på no som 
før, sa dei.”188 Først da erkebiskopen grep inn og prøvde å overtale birkebeinerne med å gå 
med på en forliksavtale med baglerne, løste saken seg slik erkebiskopen og biskop Nikolas 
ønsket. De ble da enige om å holde et forliksmøte mellom partene på Kvitingsøyene året 
etter.
189
  
 
Denne hendelsen viser at det var stor skepsis blant birkebeinerne overfor baglerne, og ikke 
minst mot biskop Nikolas som ble ansett for å være en av de som stod bak bagleropprøret i 
1204, og var en av lederne for dette partiet. En annen grunn på hvorfor Nikolas møtte så stor 
motstand med sine forliksbestrebelse blant birkebeinerne, var ifølge Lunden at hærmennene 
ikke ønsket noen fred, da en slik fred ville komme i konflikt med yrkesinteressene deres. 
Borgerkrigene hadde for disse hærmennene vært en viktig næringskilde, og konflikten 
mellom baglerne og birkebeinerne fra 1204 var her ikke noe unntak.
190
 Denne hendelsen viser 
også hvor viktig rolle erkebiskopen spilte for å bilegge disse konfliktene, og hvor stor 
anseelse han hadde blant de stridende partene. I tillegg til å være kirkens øverste leder i 
Norge, hadde erkebiskopene hatt et godt forhold til birkebeinerne siden forliket i 1202. 
Erkebiskop Tore hadde også stått bak gridforslaget mellom birkebeinerne og baglerne 
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tidligere dette året i Bergen, der birkebeinerne som befant seg i den beleirede borgen hadde 
fått særdeles gunstige vilkår på bekostning av baglerne.
191
 Derfor hadde erkebiskopen en unik 
stilling blant birkebeinerne, og en mann de hadde tillitt til i motsetning til biskop Nikolas. 
Derfor er det ikke unaturlig at birkebeinerne til tross for sin motstand og skepsis gikk med på 
å ha et forliksmøte med baglerne, der de skulle prøve å få avsluttet konflikten siden 
erkebiskopen så sterkt oppfordret dem til det. 
 
Et annet eksempel som viser trangen til krigerne for å skaffe seg inntekter, var i forbindelse 
med birkebeinernes overgivelse av borgen i Bergen til baglerne i 1207. Mange av baglerne 
var da misfornøyde og kom med kritikk av Filippus: ”Baglarane murra mot kong Filippus, og 
sa at han tok frå dei det hærfanget dei skulle ha hatt på deling; for dei hadde nok vunne borga 
dersom han ikkje hadde komme.”192 Dette til tross for at det var de som hadde forhandlet frem 
avtalen med erkebiskopen. Lunden nevner at mange av hærfolkene var rekruttert fra fortvilte 
proletarelementer, som var rammet av folkepress, høye skatter og avgifter og overgrep fra de 
mektige i samfunnet. Deres krigsskapende rolle skyltes at ledere i samfunnet, som for 
eksempel biskop Nikolas og kong Sverre, utnyttet og organiserte dem i sin innbyrdes 
rivalisering. Det var disse fattige hærmennene som var misfornøyde med de to forlikene i 
1207 og 1208, og de kom dermed i konflikt med en del av de etablerte høvdingene i begge 
leire som nå hadde funnet ut at de hadde mer felles interesser enn med sine egne hærfolk. 
Lunden viser dette med et eksempel fra 1207 der birkebeinerhøvdingen Dagfinn Bonde i 
Bergen fikk nåde av kong Filippus takket være baglerlederne Arnbjørn Jonsson og Gyrd 
Skjalge. Dette skjedde imot baglerhærens krav.
193
  
 
Slittung- og ribbungopprøret kan også sees i dette lyset, ved at disse to flokkene samlet opp i 
seg misfornøyde fattige folk, i tillegg til misfornøyde stormenn fra det tidligere baglerpartiet 
som ikke hadde fått tildelt noen sysler etter forliket med birkebeinerne i 1218. Støtten fra 
bøndene på Østlandet til disse to flokkene var varierende. I de områdene der bøndene hadde 
støttet og hjulpet ribbungene, ble de hardt straffet av kongemakten. Lunden understreker at 
disse bøndene ble hardere straffet enn ribbungene og deres ledere som fikk en forståelsesfull 
og god behandling dersom de gav opp kampen og overgav seg. Grunnen til det var at militære 
kamphandlinger mellom ulike flokker som ble ledet av egne tronpretendenter ble ansett som 
                                                 
191
 Bagler saga. s. 319-321. 
192
 Bagler saga. s. 321. 
193
 Lunden. 1976. s. 164 og Bagler saga. s. 323-324. 
56 
 
en del av det politiske og sosiale systemet. I motsetning til bøndene var de profesjonelle 
krigerne ansett som menn med æresstatus, og som ønsket å skaffe seg ære gjenneom 
krigshandlinger. I tillegg hadde disse flokkene en forhandlingsposisjon som tilsvarte deres 
militære styrke, og dermed i enkelte tilfeller kunne stille krav til inngåelse av forlik. Bøndene 
derimot ble ifølge Lunden utbyttet av disse krigerne. Bondeopprør og bøndenes militære tiltak 
rettet mot kongene og mot disse flokkene ble sett på som en trussel mot selve systemet, og 
skulle derfor slåes hardt ned på.
194
 Etter min mening gikk det ikke så bra i de kampene som 
ribbungene kjempet mot kongens menn under ledelse av Skule jarl. Det gikk heller ikke bedre 
for dem slik Charles Joys antyder når kong Håkon selv tok ledelsen for hæren sin for å slå ned 
opprøret.
195
 Men i begge to tilfellene der ribbungene under ledelse av Sigurd Ribbung bad om 
forlik med kongen, stilte de krav om å få styre en del av landet for å gi opp kampen.
196
 Det 
viser at selv om deres opprør ikke var noen stor suksess med relativt få seire på slagmarken, 
var de langt fra nedkjempet. I tillegg til at Sigurd ville ha noen økonomiske fordeler for å 
inngå et forlik, visste han også at mennene hans krevde det samme hvis de skulle legge ned 
flokken sin. Da Sigurd Ribbung på riksmøtet i Bergen i 1223 ikke fikk igjennom noen av sine 
krav verken for seg selv eller sine menn, fortsatte han opprøret når mennene kalte ham til seg 
i Sverige.
197
 At junker Knut derimot overgav seg betingelseløst til kong Håkon i 1227, skyltes 
at det hadde gått ekstremt dårlig for ribbungene i kamphandlingene mot kongens menn under 
Knuts ledelse. I tillegg var kong Håkon mer lysten til å inngå forlik med Knut enn Sigurd 
Ribbung, på grunn av kongens forhold til hans far Håkon jarl, som hadde oppdratt og tatt vare 
på ham da han var liten. Derfor viste kong Håkon nå mer medgjørlighet overfor ribbungene 
når de var skadet eller bad om grid.
198
  
 
Men også kongevalgene hos birkebeinerne og baglerne i 1204 og 1207 viste en motsetning 
mellom hærmennene og bøndene, ved at mens hærfolkene støttet opp om mer krigerske 
kongskandidater ved disse valgene, gikk bøndene inn på å kreve de mer fredsvennlige 
kandidatene Inge Bårdsson og Filippus Simonsson.
199
 De geistlige med erkebiskop Eirik og 
biskop Nikolas i spissen støttet hver opp om bøndenes krav og deres mer fredssinnede 
kongsemner. For hærfolkene ville de mer krigerske kandidatene som Håkon jarl og sønnene 
til Erling Steinvegg lettere fremme deres interesser, ikke minst på det økonomiske området, 
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ved at disse kandidatene med hærens støtte var mer interessert i å opprettholde konfliktnivået 
i samfunnnet. I tillegg må her nevnes at sønnene til Erling Steinvegg var mindreårige, noe 
som ville gi hærmennene i baglerhæren en stor politisk innflytelse, ikke bare innad i 
baglerriket, men også i deres videre forhold til birkebeinerne.
200
 Ellers utgjorde kongeskiftene 
en viktig anledning for kongsemnenes tilhengere og støttespillere å skaffe seg større inntekter 
i form av blant annet en omfordeling av sysler og jordgods. Det er med denne bakgrunn at en 
må se på at noen av støttespillerne til Skule oppfordret ham til å ta kongsnavn i 1235 og 1239, 
og dermed gjøre opprør mot kong Håkon. Men det gjaldt langt fra alle støttespillerne til Skule. 
I Håkon Håkonsson sagaen kommer det klart frem at de fleste av Skules støttespillere som 
Skule rådførte seg med, flere ganger i 1235 rådet Skule til reise og å møte kongen slik som 
kongen bad om. Det var også en del av Skules støttespillere som frarådet ham til å gjøre 
opprør og ta kongsnavn i 1239, men da virket det som Skule hadde bestemt seg.
201
 Mest 
sannsynlig var Skule lei av at han fikk stadig mindre å si i riksstyringen. Han stod ikke alene 
lenger for styret i en tredjedel av riket. I tillegg minket Skules inntekter ved at han ikke lenger 
hadde rett på kongens inntekter fra denne landsdelen, men nå kun fikk inntekter fra 
tredjedelen av syslene i hele landet, noe som kan virke forståelig at Skule og hans menn 
reagerte på.
202
 
 
Erkebiskopene og biskopene i perioden 1204-1263 møtte disse utfordringene som 
krigerinteressene blant hærmennene hadde på tre måter. Først og fremst støttet kirkens ledelse 
de mer fredsvennlige kandidatene til kongetronen ved kongevalgene i 1204 og 1207, og på 
den måten prøvde å redusere hærmennenes innflytelse. For det andre kunne erkebiskopene og 
biskopene bruke sin åndelige innflytelse med å holde en kjennspreken mot dem etter deres 
herjinger, noe biskopene gjorde i 1209. Men erkebiskopene kunne også som jeg tidligere har 
nevnt inngå et nært samarbeid med kongen og bli en av hans viktigste rådgivere. Dermed fikk 
erkebiskopene en viss kontroll over at krigerinteressene blant kongens menn fikk gjennomslag 
og gehør hos kongen. I tillegg kunne erkebiskopene ved å be kongen føre en forsonende 
politikk overfor sine motstandere, redusere innflytelsen til de støttespillerne hos motparten 
som hadde interesser av å opprettholde konfliktene. Men det var ikke alltid at erkebiskopen 
anbefalte kongen å være imøtekommende overfor sine motstandere. På riksmøtet i Bergen i 
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1223 ville ikke erkebiskop Guttorm ha noe med Sigurd Ribbung å gjøre: ”Men om Sigurd 
Ribbung har vi mindre å si.”203  
 
Det at hirdmennene var opptatt av å skaffe seg inntekter og gods i forbindelse med 
krigshandlinger, mener jeg kan være en av forklaringene på at kong Håkon fokuserte så mye 
på utenrikspolitikken i sine siste regjeringsår. Siden Skules fall i 1240 var det ingen 
stridigheter på norsk jord lenger. Denne freden kan kongen kanskje greie å holde på i noen år, 
men etter hvert kan det bli en fare for at misfornøyde menn i kongens hird som ønsker seg 
større inntekter og vil styrke sin posisjon bryter ut og danner opprørsflokker.  Det var kong 
Håkon Håkonsson som tok initiativ til å få løst konfliktene han hadde med kongene av 
Danmark og Skottland, og når de ikke ønsket å gå med på et forlik tok kong Håkon hæren sin 
og plyndret og herjet i rikene deres. I forbindelse med kong Håkons herjinger i Danmark i 
1257 ble krigsbyttet delt etter kongens vilje. Han påla da danskene en rekke skatter i form av 
blant annet ulike handelsvarer som han kunne dele ut til sine menn.
204
  
 
Utover 1200-tallet med etableringen av den sterke statsmakten mener Bagge derimot at: ”Krig 
kunne fortsatt være nødvendig, men det var ikke lenger noen næringsvei for 
enkeltpersoner.”205 Bagge begrunner dette med at i motsetning til i vikingtiden var det å 
skaffe seg kontroll over landets ressurser den viktigste drivkraften for aristokratiets krigføring 
under innbyrdestridene fra 1130-1240, og ikke det å skaffe seg bytte selv om det også hadde 
en viss betydning. På 1200-tallet sikret aristokratiet seg inntekter ved besittelse av privat gods 
og ved å være kongelige ombudsmenn. Bagge viser også her forskjellen i krigføringen 
innenlands og utenlands i denne perioden. Innbyrdestridene i Norge dreide seg mest om 
erobringen og styringen av landet, og ingen av de stridende partene hadde noen interesse av å 
ødelegge det en ønsket å kontrollere. Derfor gikk de stridende partene inn for å samle til seg 
størst mulig styrker, og prøve å avgjøre stridsspørsmålet i åpne slag mellom hærstyrker. 
Denne form for krigføring var alt for risikabelt å drive med utenlands, fordi et utenlandsk 
område var mye vanskeligere å holde kontroll på, og det ville ha krevd store ressurser fra 
kongemakten. I tillegg var målet for kong Håkon Håkonnssons krigføring med nabolandene å 
få de utenlandske motstanderne til å gi etter for hans krav angående grensekonflikter og andre 
interesser som det var strid og uenighet om. Derfor var herjing i de kongelige motstandernes 
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land med brenning og ødeleggelser et mer egnet virkemiddel for den norske kongen. Dette 
gav også kongen et økonomisk utbytte av selve krigen, uansett hvordan det ellers hadde gått 
med det han egentlig ville ha gjennomslag for. 
206
 
 
Men hvordan kunne kong Håkon kalle ut erkebiskopene og biskopene til å delta i hans leidang 
på hans utenlandsferder som bunnet i konfliktene han hadde med kongene av Sverige, 
Danmark og Skottland? Kunne de geistlige lederne gå med på en slik brutal krigføring som 
kong Håkon førte mot andre kristne i nabolandene? Dette løste kong Håkon ved å tilnærme 
seg kirkens lære om krigføring, ved å gjøre disse krigene med nabokongene til såkalte 
rettferdige kriger. Kirkens krigslære gikk ut på at innbyggerne i landet skulle leve fredelig 
sammen og unngå manndrap på egne vegne, med unntak at når statens leder, kongen, bad om 
det. Ved at kong Håkon gjorde sin krigføring mot nabokongene til en rettferdig sak der han 
viste til at han hadde gode grunner til å gå til krig, var det tillatt å bruke nødvendige og brutale 
midler for å prøve å oppnå sitt mål om rettferdighet og få igjennom sine rettmessige 
rettigheter og krav.
207
 
 
Canon-lovgivningen fra midten av 1100-tallet gav geistlige rett til å delta i kongens leidang, 
men ikke for å drive krigføring.  
 
Det sømmer seg at biskoper, prester og de øvrige stridsmenn i kirken er skilt og avsondret fra 
verdslige stridsmenn, og de bør aldri føre strid i verden, for om de dermed utgyter blod, skal 
de fjernes fra kirkelige embeter. Vi bestemmer derfor at de ikke skal gripe til våpen og ikke 
mot sin vilje delta i noe kongelig krigstog unntatt til forhandlinger – det som kalles 
”stevneleidang”, eller i tilfelle en hær av hedninger skulle trenge inn i riket; for mot dem byr 
fedrene lov frie og treller å dra i krig. Da skal (kan) biskoper og abbeder seile til dette 
krigstoget, om de ikke selv skulle velge å bli hjemme, eller klostre og de øvrige kirker vil yte 
hjelp med dispensasjon fra (under forvaltning av) den enkelte biskop i hvert bispedømme. 
Men vi vil at biskopene, abbedene og de øvrige geistlige i de enkelte bispebyer, byer og 
bygder på alle måter skal oppfordre det folk som er dem overgitt, til å legge vinn på å kjempe 
mandig mot ekskommuniserte og fredsforstyrrere, idet de samtidig minner dem om at dersom 
de dør i troen til vern for freden og fedrelandets frelse, skal de vinne himlenes rike. Men 
prester og andre klerker av lavere grad kan, om de vil, følge kongene i felten – ikke under 
noen omstendigheter for å kjempe, men for å bære konger og folk fram for Gud i sine 
bønner.
208
  
 
Håkon Håkonssons sagaen gir et inntrykk av at når kong Håkon kalte erkebiskopen, 
biskopene og andre geistlige til å være med i hans leidang utenlands, ble disse bestemmelsene 
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i Canon-lovgivningen overholdt. Når kong Håkon bad erkebiskopen å slå følge med ham i 
hans leidang mot svenskene i 1248, var dette et såkalt stevneleidang. Det vil si at formålet var 
å treffe svenskekongen Erik og hans menn og rådgivere for å prøve å forhandle seg frem til en 
avtale og forlik angående tvistespørsmålene og uenighetene mellom de to kongene.
209
 I sin 
leidang mot Skottland hadde kong Håkon en del geistlige av lavere rang. I tillegg til å være 
kongens og hans menns åndelige støtte på denne ferden, hadde de sammen med 
orkenøybiskopen i oppgave å være kong Håkons budbringer og sendebud til skottekongen, for 
å forhøre seg om han var interessert i å inngå forlik med kong Håkon.
210
 Når det gjaldt 
erkebiskopenes og biskopenes rolle i leidangsekspedisjonene til Danmark i 1250-årene, er det 
mer uklart. Men de ble trolig kalt inn i leidangen til kong Håkon for å bli brukt som hjelpere i 
forhandlingsøyemed, og stadfeste og dermed være vitner på en eventuell avtale som kong 
Håkon og kong Christoffer ble enige om. Det var i hvertfall ingen geistlige med i kong 
Håkons straffeekspedisjon til Danmark i 1257, der han og hans menn herjet og røvet i 
danskekongens rike. Unntak var noen geistlige av lavere rang som ble sendt til danskekongen 
for å forhøre seg om han nå etter kong Håkons herjinger i landet hans var interessert i å inngå 
forlik med den norske kongen.
211
 Grunnen til at erkebiskopen ikke var tilstede under de 
direkte forhandlingene mellom kong Håkon og kong Christoffer i 1254 angående et tidligere 
forlik fra året før som danskekongen ikke ville akseptere, skyltes trolig at erkebiskop Sorle på 
denne tiden døde, og som ble etterfulgt av Einar Smjorbak som da befant seg utenlands.
212
 
 
Stedsavstanden mellom partene 
 
Charles Joys nevner at stedsavstanden mellom Skule og kong Håkon hadde en stor påvirkning 
på hvordan forholdet mellom dem til enhver tid forholdt seg. Det kunne veksle mellom et 
nært samarbeid og vennskap når de var sammen, til fiendtlighet og mistenksomhet når de var 
vekke fra en annen.
213
 Etter riksmøtet i 1218 hadde nok Skule i motsetning til sine 
støttespillere akseptert kong Håkon som konge, og han var nå opptatt av å opprettholde sin 
daværende maktposisjon og styrke den uten nødvendigvis ved å ta kongsnavn. Frem til 1227 
var det et tett samarbeid mellom Skule og kongen, noe som blant annet skyltes kongens unge 
alder og ribbungene. Konfliktene og misforståelsene mellom dem ble raskt oppklart, som for 
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eksempel når kong Håkon reagerte på at Skule tok leidang i områder som kongen mente han 
ikke var berettiget til.
214
 Derimot var det i denne perioden stadige konfrontasjoner mellom 
kongens og Skules menn og støttespillere som for eksempel i Oslo i 1228, men kong Håkon 
og Skule fikk raskt slutt på disse konfliktene uten at forholdet mellom dem ble verre. I denne 
perioden inngikk også Skule og kongen en allianse med hverandre, ved at Håkon giftet seg 
med Skules datter Magrete Skulesdatter.
215
 Det åpnet for et slektsbånd mellom dem som ville 
kunne styrke vennskapet og forholdet mellom dem. Det styrket også Skule sin posisjon ved at 
det nå var store muligheter for at en av hans etterkommere ville overta tronen når kong Håkon 
en gang falt fra.  
 
Men etter at trusselen fra ribbungene var borte, møttes Skule og kongen sjeldnere enn før, da 
de var opptatt av å styre hver sin del av riket. De var derfor under større innflytelse av sine 
støttespillere som ikke ønsket noen fred mellom dem, særlig gjaldt det for Skule. For selv om 
det hos kongen var mange støttespillere som var motstandere av Skule og ikke ønsket noen 
fred mellom dem, hadde kongen en mektig støttespiller som hadde en stor innflytelse på ham. 
Det var erkebiskopen, og han ønsket at det skulle være et godt forhold mellom kongen og 
Skule og ingen voldelige konfrontasjoner mellom dem. Det var også etter riksmøtene naturlig 
for erkebiskopen først å henvende seg til landets overhode kongen og ikke Skule når han 
prøvde å bilegge striden mellom dem. Stedsavstanden mellom partene hadde derfor en stor 
betydning for forholdet mellom dem i disse konfliktene. Dette kommer tydelig frem med 
forliket mellom jarlen og kongen i 1236 i Bergen. Skule ble da værende hos kongen i Bergen 
og de drog sammen til Nidaros året etter. Da Skule var sammen med kongen i Bergen etter 
forliket beretter sagaen følgende: ”Den vinteren gikk alt godt mellom dem, de to var stadig 
sammen, og det ble ikke sagt så mye løgn som ble båret fra den ene til den andre, når det var 
så lett å få den avsannet, og når de selv kunne føre prov.”216 I fasten året etter drog de sammen 
til Nidaros og det gode forholdet mellom dem vedvarte. De fikk raskt løst misforståelser 
mellom dem som deres menn var skyld i. En av disse misforståelsene dreide seg om en av 
kongens menn Gunnar kongsfrende. Han var kommet i uenighet med jarlens gjester i hirden 
da han var hos kongen i Nidaros. Senere hadde han dratt til Byneset for å se etter sysselen 
som han hadde fått fra kongen, og da ble kongen fortalt at Gunnar var blitt drept av jarlens 
gjester, noe som resulterte i at kongen kalte sammen sin hird og grep til våpen. Men da jarlen 
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møtte dem ble det oppklart at det hele hadde vært oppspinn og løgn av de av kongens menn 
som ønsket å ødelegge vennskapet mellom dem.
217
  Et annet eksempel var når en av jarlens 
sysselmenn Bård Isaksbror hadde voldtatt en kvinne som var gift med en av kongens venner. 
Dette fikk kongen og Skule høre om da de var i Nidaros, og de ble begge rasende over denne 
ugjerningen. Men jarlen mislikte at Bård senere hadde blitt drept av noen av kongens menn, 
og at Bårds medsammensvorne i denne voldtekten Håkon Duva ble drept av mannen til den 
voldtatte kvinnen.
218
 Det gode forholdet mellom Skule jarl og kongen i denne perioden 
resulterte i at da de var sammen i Nidaros i 1237 fikk jarlen hertugtittel av kongen på tinget i 
Øra.
219
  
 
Men når kongen og Skule befant seg på hver sin side av landet, var særlig Skule mottakelig 
for råd fra de av hans støttespillere som ønsket at han skulle konfrontere og gjøre opprør mot 
kongen. Et eksempel er i 1235 med jarlens og hans menns konflikt med kongens sysselmann 
Arnbjørn: ”Det var disse mennene som egget jarlen så sterkt til å begynne ufred, han skulle 
ikke la kong Håkon sitte i hans, jarlens brorsarv, sa de. Jarlen gav altfor mye etter for deres 
overtalelser, som det siden skulle vise seg.”220 Men da kongen sendte nye utsendinger til 
jarlen for å forhandle, fikk man oppklart misforståelsen, og det lyktes nå kongen i å få Skule 
til å komme til et forliksmøte i Bergen året etter. I 1239 var Skule sitt forhold til kongen igjen 
dårlig. Etter at det planlagte møtet de skulle ha i Bergen ikke fant sted, ble Skule forespeilet 
fra kongen og erkebiskopen om at det ble satt grid mellom dem til de kunne møtes. Skule var 
usikker på hva han skulle gjøre og spurte sine lendmenn og korsbrødrene i Nidaros om råd om 
han skulle ta kongsnavn eller komme kongen i møte. Det var delte meninger om dette, men 
denne gangen lyttet han til dem som ville at han skulle gjøre opprør mot kong Håkon og ta 
seg kongsnavn.
221
 Han lot seg rett etterpå hylles som konge på Øreting. Men også kongens 
lendmenn hadde prøvd å så splid mellom Skule og kongen, og det er dem som ifølge sagaen 
var med å skape det anspente forholdet mellom dem vinteren 1232-33:  
 
Denne vinteren var det mye uenighet og ugreie mellom kong Håkon og Skule jarl; de fleste 
mener at det især kom av ord fra lendmenn som var kjent for alltid å ha søkt mer enn rett var å 
skille dem ad. Jarlen hadde den vinteren store ting for seg, og hans uvenner hadde sterk 
mistanke om at hans tiltak viste utroskap mot kongen.
222
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Men særlig i de første årene under kong Håkon Håkonssons regjeringstid da Skule befant seg 
på Østlandet for å slå ned ribbungopprøret, og kong Håkon befant seg i Bergen, var det mange 
av kongens egne rådgivere som prøvde å ødelegge det gode forholdet mellom kong Håkon og 
Skule. De mislikte den sterke posisjonen Skule hadde over riksstyringen i denne perioden.
223
 
 
I forbindelse med forholdet mellom birkebeinerne og baglerne fikk stedsavstanden mellom 
partene betydning for hvordan de holdt inngåtte avtaler mellom seg. På Kvitingsøyene hadde 
Filippus gått med på å levere fra seg kongsseglet som da befant seg i Viken. Men da Filippus 
igjen var kommet tilbake til sin del av riket, nektet han å levere det fra seg når utsendinger fra 
kong Inge og Håkon jarl kom for å hente det.
224
 Kong Inge og Håkon jarl mislikte dette, men 
freden mellom dem og Filippus var aldri i samme grad truet slik som den var flere ganger 
mellom kong Håkon Håkonsson og Skule jarl. En måte for erkebiskopene i å motvirke de 
uheldige konsekvensene stedsavstanden mellom partene hadde, var å knytte seg sterke til 
kongen og bli hans rådgiver i disse konfliktene han hadde med Skule. På den måten hadde 
erkebiskopene innflytelse over hvordan kongens handlinger i disse konfliktene. I tillegg hadde 
erkebiskopene mulighet til å støtte kongen og eventuelt oppfordre ham til å avholde 
forliksmøter, slik at han og Skule kunne møtes personlig med erkebiskopen og biskopene 
tilstede som meglere, dersom det var behov for det. Kong Håkon innkalte til en rekke 
forliksmøter med Skule i 1230-årene og frem til hans fall i 1240. 
 
Konklusjon 
 
I dette kapittelet har jeg prøvd å vise hvilke utfordringer æresnormene og krigerinteressene til 
hærmennene hadde for erkebiskopenes forsøk på å skape et mer fredeligere samfunn i Norge i 
perioden 1202-1263. Vi har sett hvordan erkebiskopene og til dels biskopene prøvde å 
begrense hevndrap, stridigheter som følge av ærestap i form av ydmykelser og fornærmelser, 
og krigerinteressene hos hærmennene i denne perioden. Dette ble gjort gjennom megling og 
deltakelse på forliksmøter, kjennspreken og ved å inngå et nært samarbeid med kongemakten. 
Ved at erkebiskopene etter hvert ble kong Håkon Håkonssons nærmeste rådgiver, fikk de en 
viss innflytelse over kongen på hvordan han skulle reagere i denne type konflikter, ikke bare 
blant sine menn, men også overfor Skule jarl og hans støttespillere.  
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Men også kong Håkon Håkonsson hadde interesse i å begrense de negative virkningene slike 
konflikter hadde for å skape et mer fredelig samfunn, noe som igjen ville styrke kongemakten. 
Håkon Håkonssons sagaen fremstiller kong Håkon som en konge som ønsket fred i 
samfunnet, og var opptatt av lidelsene som folk ble utsatt for som følge av krigføringen i 
Norge i denne perioden. Han blir fremstilt som en human hærfører, som prøvde å holde 
disiplin i hæren, og ikke påføre folk mere lidelser enn det som var nødvendig når han skulle 
slå ned opprørsforsøk rettet mot ham. Men denne milde holdningen hos kong Håkon gjorde 
seg ikke gjeldende i hans krigertokt i Vermland, Danmark og Skottland. Da brukte han hæren 
sin til å herje, brenne og røve sivilbefolkningen som et ledd i prøve å få satt sine motstandere i 
kne, og sette seg til forhandlingsbordet med ham. Disse utenlandske krigertoktene tok preg av 
å være rene straffeekspedisjoner. Håkon Håkonssons sagaen legger vekt på at kongen etter å 
ha nedkjempet ribbungflokken, hadde skapt fred i landet. Fra Skules opprør i 1240 og frem til 
kongens død i 1263 fokuserer sagaen på kong Håkons rettferdige sak og rettferdig krigføring. 
Dette ble brukt som et argument fra kongens side overfor blant annet kirken, for å 
rettferdiggjøre sin krigføring utenlands mot andre kristne som dansker og skotter
225
 
Erkebiskopene, biskopene og geistlige av lavere rang fulgte med kongen i hans leidang 
utenlands i sine konflikter med nabokongene, men de geistlige ble trolig ikke brukt i selve 
kamphandlingene. Deres funksjon i kongens leidang var i tillegg til å være en åndelig støtte 
for kongen og hans menn, å fungere som budbringere mellom partene og å hjelpe til i 
forhandlinger med motparten. 
 
Kong Håkonssons nye lov som trolig ble vedtatt på riksmøte i 1260 prøvde å sette opp 
retningslinjer og straffeutmåling for blant annet mannedrap, og i konflikter der hevn og 
æreskrenkelser var involvert. Denne type saker ble nå gjort til et statsanliggende, og det var 
ikke lenger fritt frem for folk å ordne opp i disse konfliktene på egen hånd for å oppnå 
rettferdighet. Loven hadde til hensikt å skape mer ordnede og fredeligere forhold i samfunnet, 
i tillegg til at denne loven var et forsøk på å styrke kongemakten i samfunnet. For kirken med 
erkebiskopene i spissen var denne loven en viktig seier i deres forsøk på å skape et mer 
fredeligere samfunn, ved at denne loven prøvde å endre normene og holdningene hos folk på 
hvordan en skulle løse denne type konflikter. Det kommer også frem i innledningen av 
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lovteksten at erkebiskopen og biskopene hadde bidratt til å hjelpe kongen med utformingen av 
denne loven:  
 
Det vil være kjent for de fleste menn hvor stor og mangfoldig skade de fleste menns ætter i 
landet har fått ved manndrap og avliving av de beste menn, som har vært sedvane her mer enn 
i de fleste andre land. Og fordi det først er farlig og skadelig over for Gud, og både til 
frendetap og øding av gods for folk, så er det også skammelig å høre om i de land som har 
gode seder, at folk her skal ha denne used for vane mer enn i noe annet land. Og derfor har vi 
med råd av erkebiskopen og lydbiskopene, lendmenn og lærde menn, lagmenn og andre av de 
viseste menn i landet overveid å minke på manndrapene.
226
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3: Erkebiskopen - En fredsskaper med egne motiver? 
 
I dette kapittelet vil jeg se på hvilke motiver erkebiskopene hadde når de grep inn som 
fredsskaper i de ulike konfliktene mellom de verdslige partene. Var det et ønske om å skape 
og opprettholde freden i samfunnet som var drivkraften, eller hadde erkebiskopene egne 
politiske interesser de ville ha gjennomført da de tok på seg fredsskaperrollen i de ulike 
konfliktene? Erkebiskopenes politiske innflytelse vil altså i dette kapittelet være et viktig 
tema. Jeg har valgt å se på dette problemet om motivene ved å ta for meg de ulike konfliktene 
som erkebiskopene gikk inn for å løse, der jeg i konklusjonsdelen av dette kapittelet vil se på 
erkebiskopenes motiver og politiske innflytelse i et overordnet perspektiv. Motivene må 
tolkes som ulike interesser, og jeg har valgt å dele dem inn på følgende måte: fredsskapende, 
politiske, økonomiske, og motiver bygget på relasjon.
227
 
 
 
Konflikten mellom baglerne og birkebeinerne  
 
I motsetning til biskop Nikolas var ikke erkebiskopene noe særlig aktiv i denne konflikten 
mellom birkebeinerne og baglerne som varte fra 1204-1218. Unntaket var her i tre tilfeller i 
1204, 1207 og 1208, i tillegg til at erkebiskopen hadde en mer tilbaketrukket rolle i 
forbindelse med det endelige forliket i 1218 mellom disse to partiene. I alle disse tilfellene der 
han griper inn i konflikten, var det kun det fredsskapende motivet som var drivkraften. Men 
en kommer her ikke utenom biskop Nikolas sine motiver i denne konflikten, da han etter min 
mening spilte en viktigere og større rolle enn erkebiskopene i å få de stridende partene forlikt. 
Blant annet var det biskop Nikolas som stod for forhandlingene mellom partene i forkant av 
Kvitingsøyforliket, og fikk kun hjelp av erkebiskopen når forhandlingene gikk i stampe.
228
 
Men for biskop Nikolas var ikke det bare det fredsskapende motivet som var viktig for ham 
når han ville ha en slutt på denne konflikten. Relasjonsmotivet var også en drivkraft for 
biskopen i denne konflikten, noe som inkluderte å få en av sine slektninger på tronen. 
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Baglerpartiet ble gjenopprettet i 1204 i forbindelse med valget av Guttorm Sigurdsson som ny 
konge etter Håkon Sverresson. Dette var en reaksjon fra en del av de menn som tidligere 
hadde tilhørt det gamle baglerpartiet, over at de gamle birkebeinerhøvdingene Håkon Galen, 
Peter Støype og Einar kongsmåg skulle styre landet  på vegne av den mindreårige kongen. 
Mange i det opprinnelige baglerpartiet som hadde kjempet mot birkebeinerne under kong 
Sverres regjeringstid ventet ikke lenger noen fred med Håkon jarl som leder for 
birkebeinerne.
229
 I hvert fall kunne de forvente at de ville få mye mindre innflytelse med den 
nye ledelsen hos birkebeinerne. Derfor samlet de seg om en egen kongskandidat Erling 
Steinvegg, som hevdet han var en sønn av Magnus Erlingsson.
230
 Han ble i 1207 etterfulgt av 
Filippus Simonsson som konge over baglerflokken. Baglerne fikk støtte fra biskopene Nikolas 
av Oslo og Ivar av Hamar. Biskop Nikolas var en av lederne for baglerne og hadde selv aktivt 
bidratt med å gjenopprette dette partiet i 1204. Erkebiskopen og de andre biskopene støttet 
opp om birkebeinernes konge. Fram til 1208 var det mange voldelige konfrontasjoner rundt 
om i landet mellom disse to partiene. Men i 1207 under baglernes beleiring av birkebeinernes 
borg i Bergen har man ifølge baglersagaen det første tilfellet om forhandling av forlik fra en 
av de geistlige lederne i denne konflikten, som var erkebiskopen, som da tilfeldigvis befant 
seg i byen. Han ble involvert ved at birkebeinerne i borgen som befant seg i en vanskelig 
situasjon bad ham om råd og hjelp om hva de skulle gjøre.
231
  
 
Det blir nevnt at erkebiskopen og kirkeledelsen holdt seg nøytral i denne nye striden mellom 
birkebeinerne og baglerne, og at kirken støttet opp om de mer forsonlige kreftene i begge 
leire.
232
 Ved kongevalgene av Inge Bårdsson i 1204 hos birkebeinerne og Filippus 
Simmonsson hos baglerne i 1207, hadde kirken støttet bøndene i dette valget. Disse to 
kongene ble ansett som mer fredsinnede enn motkandidatene som ble støttet av hærmennene. 
Kirken viste dermed i denne konflikten mellom baglerne og birkebeinerne å heve seg over 
partene, og søkte å spille en nøytral og fredsmeglende rolle i denne striden.
233
 Dette mener jeg 
stemmer fra 1207 og utover, men ikke i de tre første årene av konflikten. For det første var 
kirken delt i denne konflikten. Biskop Nikolas av Oslo hadde vært med på å gjenopprette 
baglerpartiet, og var en av dens ledere. Han hadde fått støtte av biskopen i Hamar, noe den 
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lille kongssønnen Håkon Håkonssons flukt fra baglerne viste. I Håkon Håkonsson sagaen 
kommer det frem at hamarbiskopen Ivar ikke likte birkebeinerne og kong Sverres ætlinger.
234
 
Erkebiskopen og de andre biskopene hadde et godt forhold til birkebeinerne, og forholdt seg 
passiv de første tre årene av denne konflikten. Erkebiskop Tore som hadde etterfulgt Eirik i 
1206 hadde ikke  noen sympati med baglerne. Dette kom tydelig frem i det rådet han gav 
birkebeinerne i Bergen i 1207 da baglerne beleiret borgen deres: ”Det er mi råd at de held 
borga dersom de greier det. Men dersom de av ein eller annen grunn ikkje kan halde henne, da 
er det best at de søkjer grid i tide, medan baglarane veit at de enno klarar å halde borga ei 
stund.”235 Men da erkebiskopen senere fikk se forholdene de levde under, ble han enige med 
birkebeinerne at han på vegne av dem skulle forhandle om grid med baglerne dersom det lot 
seg gjøre. Han ble enig med baglerne om at birkebeinerne kunne forlate borgen med liv og 
gods dersom kong Filippus godtok dette når han kom til byen. Da Filippus ankom Bergen 
aksepterte han denne avtalen etter å ha snakket med erkebiskopen.
236
 Dersom Filippus og 
baglerne ikke hadde villet gi grid til birkebeinerne, kunne erkebiskopen ha truet dem med 
bannlysning, noe som kanskje kan forklare hvorfor baglerne og Filippus gikk så lett med på 
kravene birkebeinerne stilte og som erkebiskopen fremla overfor dem. 
 
Selv om det også var voldelige sammenstøt mellom birkebeinerne og baglerne også etter 
denne hendelsen i Bergen i 1207, vil jeg si at måten Filippus holdt avtalen som erkebiskopen 
hadde inngått med baglerne på vegne av birkebeinerne, og den høviske og vennlige 
væremåten som han viste når birkebeinere forlot borgen til tross for protester fra en del av 
baglerne, kanskje bidrog til at erkebiskopen gikk inn for at de to partiene skulle slutte fred 
med hverandre. Senere den sommeren hadde biskop Nikolas vært i møte hos erkebiskopen i 
Nidaros. Det er ikke utenkelig at erkebiskopen har snakket om denne hendelsen i Bergen med 
biskopen, og på den måten tatt opp med ham å få en slutt på stridighetene mellom disse to 
partiene. Det vil være helt naturlig at erkebiskopen tok opp stridighetene og forholdet mellom 
birkebeinerne og baglerne med biskop Nikolas, da han var en av lederne for baglerne. Biskop 
Nikolas hadde nok også innsett at det var ikke mulig for baglerne å vinne over birkebeinerne, 
og at det var bedre at baglerne inngikk en avtale med birkebeinerne om en deling av landet. 
Birkebeinerne hadde det militære overtaket, men de var ikke sterke nok til å ta kontroll over 
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Viken og dermed nedkjempe baglerpartiet.
237
 Derfor må biskop Nikolas ha kommet til den 
konklusjon om at det var bedre for baglernes interesser å prøve å få i stand et forlik med 
birkebeinerne. Det var meningsløst å fortsette disse stridighetene og kamphandlingene uten at 
man fikk noen avgjørelse. I tillegg var baglerpartiet fremdeles i en så sterk posisjon at de 
kunne ha gode kort på hånden i forbindelse med krav de ønsket innfridd når de forhandlet 
med birkebeinerne om forlik. Men biskop Nikolas kunne også ha et annet motiv for å innlede 
forhandlinger på vegne av baglerne med birkebeinerne. I 1204 hadde biskop Nikolas foreslått 
overfor baglerne at de skulle ta hans søstersønn Filippus Simonsson som sin konge, og ikke 
Erling Steinvegg. Men han fikk da ikke sin vilje igjennom. Anledningen bød seg igjen i 1207, 
men da måtte han overfor de krigstrette bøndene gjøre Filippus til en fredskandidat. Altså var 
det egentlig mer slektsinteresser enn fredsinteresser som gjorde at biskopen gikk inn for å få 
til et forlik med birkebeinerne. Dette var han forpliktet til da han hadde lovt bøndene i 
baglerriket dette da de valgte hans kongskandidat som sin nye konge. Han tok da personlig 
kontakt med erkebiskopen sommeren 1207, og etter å ha blitt enig om en foreløpig 
overenskomst med erkebiskopen og kong Filippus tok han kontakt med birkebeinerne.
238
 I 
sine forhandlinger med baglerkongen Filippus og birkebeinerlederne kong Inge og Håkon jarl 
fremla Nikolas ulike argumenter for å overtale dem til å inngå et forlik med hverandre.
239
 
Overfor Filippus argumenterte han med politiske motiver om hvilke fordeler et giftemål med 
kongsdatteren Kristin Sverresdatter vil ha for ham og deres etterkommere angående 
arvekravene til den norske tronen, mens Nikolas overfor birkebeinerlederne brukte 
fredsmotivet i sin argumentasjon.
240
 Men det er tydelig at fredsmotivet her for Nikolas spilte 
en underordnet rolle. Det var relasjonsmotivet som var det viktigste for ham med denne 
avtalen, da dette ville sikre hans slektsinteresser, og sørge for at hans søstersønn Filippus ville 
styrke sin posisjon og stilling i det lange løp.  
 
Freden mellom baglerne og birkebeinerne som ble inngått på Kvitingsøyene i 1208 varte til 
Filippus død i 1217, selv om Filippus rett før sin død måtte true de nye makthaverne hos 
birkebeinerne med krig, dersom han ikke fikk halvparten av landet som Skule og 
birkebeinerne hadde.
241
 Men freden mellom de to partene ble ikke brutt, og da Filippus rett 
etterpå døde, inngikk Kong Håkon Håkonsson og Skule jarl personlige forhandlinger med 
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baglerne før de fikk valgt seg en ny konge. Disse forhandlingene førte til at baglerpartiet ble 
oppløst året etter. Håkon Håkkonssons sagaen sier ingenting om biskop Nikolas sin rolle i 
disse forhandlingene annet at han tok imot dem da kong Håkon Håkonsson og Skule jarl 
ankom Viken. Men det er i hvert fall stor sannsynlighet at biskopen stilte seg til rådighet som 
megler.
242
 Jeg vil tro at den lange freden mellom disse to partiene, hadde gjort at biskop 
Nikolas nå hadde interesser av å prøve å forene de to partiene nå som hans søstersønn var 
død. Med Filippus død falt relasjonsmotivet bort for biskop Nikolas, da Filippus heller ikke 
hadde etterlatt seg noen arvinger som kunne overta etter ham. Det var for å ivareta sine 
slektsinteresser som hadde vært en av hovedgrunnene til at biskop Nikolas så aktivt hadde 
støttet opp om det nye baglerpartiet i 1204.
243
 I tillegg var det et gunstig tidspunkt for 
baglerne å legge ned partiet sitt med tanke på forhandlinger med birkebeinerne, da 
kongevalget i 1217 hos birkebeinerne var omstridt og den unge kong Håkons stilling var svak. 
 
For å kort oppsummere har vi sett at mens det fredsskapende motivet gjorde seg gjeldende for 
erkebiskopene når de involverte seg i denne konflikten, var det relasjonsmotivet som var 
drivkraften for biskop Nikolas når han ville prøve å avslutte stridighetene mellom de to 
partiene. For ham spilte fredsmotivet bare en underliggende rolle, og kun brukt som et middel 
for å fremme biskopens egne slektsinteresser. 
 
Konfliktene mellom Skule og kong Håkon Håkonsson 
 
I starten av denne konflikten var relasjonsmotivet den mest sannsynlige grunnen på hvorfor 
erkebiskop Guttorm foretrakk Skule fremfor Håkon Håkonsson som konge i 1217. I likhet 
med Skule og kong Inge tilhørte erkebiskopen mest sannsynlig Reinsætten, altså kan 
ivaretakelse av slektsinteresser ha vært et viktig motiv for erkebiskopen for sin støtte til 
Skules tronkandidatur.
244
 Men fredsskapermotivet gjorde seg rask gjeldene hos erkebiskopen 
etter dette kongevalget, da han så hvor stor oppslutning kongen hadde. I hele denne perioden 
fra 1217-1240 som disse konfliktene mellom kong Håkon og Skule dukket opp, arbeidet 
erkebiskopene aktivt for at freden mellom disse to skulle holde. Økonomiske motiv kan også 
forklare hvorfor erkebiskop Guttorm fra først å ha vært en motstander mot kong Håkon, etter 
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hvert ble en viktig støttespiller for kong Håkon Håkonssons kongedømme. Men også det 
politiske motivet var her til dels viktig for erkebiskopene i enkelte av disse konfliktene. 
 
Konflikten startet i forbindelse med kongevalget i 1217 etter kong Inges bortgang. Skule jarl 
var tvunget til å gå med på å velge Håkon Håkonsson som konge på Øreting, selv om han 
prøve å motsette seg dette ved å be birkebeinerne om å utsette valget til erkebiskopen var 
kommet tilbake på sin reise nordfra. Men jarlen var den reelle styrer av landet, da den nye 
kongen var svært ung. Skule jarl sikret seg også styret av en tredjedel av Norge og av alle 
skattlandene.
245
 Selv om erkebiskopen og korsbrødrene i Nidaros hadde støttet Skule jarl sitt 
kongskrav i 1217, var de sammen med Skule nødt til å akseptere kongevalget av Håkon 
Håkonsson, da han hadde stor støtte blant trønderbøndene og på Vestlandet. Da trusselen fra 
baglerne fremdeles gjorde seg gjeldene, kunne ikke kirkens menn og Skule jarl risikere en 
ødeleggende indre strid blant birkebeinerne dersom de valgte å bekjempe åpent Håkon 
Håkonssons kongsrett. I tillegg risikerte erkebiskopen da en ny splittelse i kirken da mange 
geistlige på Vestlandet støttet Håkon Håkonsson ved kongevalget i 1217.
246
 Blant annet hadde 
den nyvalgte biskopen Håvard av Bergen gitt sin aktive støtte til Håkon Håkonsson, men 
biskopen hadde ennå ikke fått stadfestet sin stilling, og dermed kunne han få styrket eller 
svekket sin nye stilling av blant annet kongemakten.
247
 Det kan være en av grunnene til at 
biskop Håvard trosset erkebiskopens ønsker i forbindelse med dette kongevalget. Men 
erkebiskopen krevde sammen med Skule at det skulle holdes et riksmøte året etter, blant annet 
for å vise at et lovlig tronskifte var avhengig av kirkens godkjennelse, i tillegg til at 
erkebiskopen ønsket å sikre Skule en stilling som kunne bevare freden mellom ham og kong 
Håkons menn.
248
 Altså lot erkebiskopen her sine og kirkens ønsker og prinsipper vike for 
fredsinteressene.  
 
Lunden mener at det er en kurvending av synet på Håkon Håkonssons kongedømme fra 
kirken og erkebiskopens side ved riksmøtet i 1223. Fra å ha vært fiendtlig innstilt overfor 
kongen i 1218, var erkebiskopen i 1223 en av de viktige hovedmennene bak 
dommeravgjørelsen som anerkjente Håkons kongsrett fremfor Skules. Lunden mener at en av 
grunnene til denne kursendringen fra erkebiskopens side kan skyldes at kongen tidligere 
hadde gitt erkebiskopen rett til å slå mynt, og denne inntektskilden var egentlig en kongelig 
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enerett.
249
  I tillegg hadde kongen tatt erkestolen og dens gods under sitt vern og stadfestet 
dens tidligere rettigheter, noe som viser at Håkon Håkonsson var avhengig av kirkens støtte 
og godkjennelse i sine første regjeringsår. Altså arbeidet kongen for å forbedre sitt forhold til 
kirken i disse årene.
250
 Selv om myntprivilegiet kunne ha forbedret forholdet mellom kongen 
og erkebiskopen, er jeg av den oppfatning at dette ikke hadde noen betydning for 
erkebiskopens syn på Håkon Håkonssons kongedømme ved riksmøtet i 1223. Etter at kongen 
hadde bestått jernbyrden på riksmøtet i 1218, hadde erkebiskopen anerkjent kong Håkons 
kongsrett: ”Erkebiskopen kunngjorde da at kongen var renvasket for mistanke, og han lyste 
bann over hver den som ikke hadde tiltro til det.”251 I tillegg dømte erkebiskopen på riksmøtet 
i 1223 kun etter det som var flertallets mening av de utsendingene som befant seg der på dette 
møtet. I likhet med 1217, støttet de fleste opp om Håkon Håkonssons kongedømme i 1223. 
Resultatet var dermed gitt på forhånd. Men hva var egentlig da hensikten med å holde et slikt 
riksmøte?  
 
Claus Krag nevner at: ”Hensikten med møtet var å ta opp det som måtte være igjen av 
uavklarte spørsmål og konflikter etter tronskiftet i 1217.”252 Jeg vil her legge til at dette 
riksmøtet hadde en fredsskapende funksjon, ved at alle tronpendentene og deres støttespillere 
fikk legge frem sine krav til tronen fremfor erkebiskopen, som deretter avsa sin dom i saken 
som de måtte godta. Dermed håpet man at man i tillegg til å få en slutt på opprøret til Sigurd 
Ribbung, kunne forhindre framtidige opprør mot Håkon Håkonssons kongedømme fra de 
andre kongsemnene. I tillegg ønsket erkebiskopen at kongen skulle ta godt vare på de andre 
tronkreverne, særlig kong Inges sønn Guttorm, og erkebiskopen ville sikre seg at forholdet 
mellom Skule jarl og kong Håkon forble godt, ved at man brukte dette riksmøtet til å 
forhandle frem en ny avtale mellom dem om delingen av landet.
253
 Skule må ha innsett på 
forhånd utfallet av riksmøtet, og at kirken ville støtte opp om Håkon Håkonssons 
kongedømme. Men ved å fremme kongskravet på dette riksmøtet kunne Skule håpe på nye 
innrømmelser fra kongen, og dermed styrke sin posisjon overfor kongemakten. 
 
I de resterende konfliktene mellom Skule og kongen var erkebiskopene i spissen opptatt av å 
få løst dem på en fredelig måte, ved å inngå et nært samarbeid med kong Håkon, noe som var 
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naturlig da kongen var landets øverste leder. Som jeg har nevnt tidligere i oppgaven skjedde 
det flere ganger der erkebiskopene bad kongen om å finne en fredelig løsning på konfliktene 
som han hadde med jarlen, og det hendte ofte at erkebiskopen og biskopene meglet mellom 
dem på forliksmøtene i 1230-årene. Etter at ribbungopprøret var slått ned i 1227, var ikke de 
geistlige lederne interessert i at konflikten mellom dem skulle utvikle seg til en ny borgerkrig. 
De geistlige ønsket fredelige forhold i landet. Unntaket her var noen korsbrødre i Nidaros som 
støttet Skules siste opprør mot kongen og oppfordret ham til å ta kongsnavn: ”Han talte ofte 
med korsbrødrene og spurte dem til råds. Noen av dem egget ham og sa at han hadde rett til 
kongsnavnet enda en annen nå bar det, og de leste bøker for ham der det stod at han skulle 
arve kongsnavnet likeså vel som annen odel og eiendom.”254 Edvard Bull mener at 
erkebiskopen og korsbrødrene ikke våget å ta et åpent standpunkt til dette opprøret. Han 
refererer da til at korbrødrene ikke ville si ja eller nei til å låne ut Olavsskrinet da Skule skulle 
ta kongsnavn, og at situasjonen her kun ble løst ved at Skules sønn Peter tok ut skrinet med 
makt.
255
 Men det må her legges til at ikke alle korsbrødrene i Nidaros støttet Skule, så 
korsbrødrene ble rett og slett ikke enige med hverandre om de skulle levere ut skrinet.
256
 
Ellers kan det nevnes at ved Skules fall ved Elgeseter kloster i 1240 prøvde erkebiskopene å 
få kongens menn til å gi Skule grid til å møte kongen. Han prøvde til og med å tilby dem 
penger for å få dem til å gå med på ønsket hans. Erkebiskopen likte ikke at birkebeinerne 
hadde tenkt å storme klosteret og fare med ufred der, men han talte for døve ører.
257
 Motivet 
for erkebiskopen om å be om grid for Skule lå kanskje her mer i hensynet til klosteret enn i en 
reel omtanke for hertugen. Men det kan og her tenkes at han håpte at kongen ville benåde og 
slutte forlik med Skule da han i tillegg til å være kongens svigerfar, ikke lenger kunne ansees 
som en trussel mot kongen. I tillegg hadde kong Håkon vist storsinn mot tidligere motstandere 
som til slutt hadde blitt hans nære allierte. Et slikt eksempel var junker Knut som var sønn av 
Håkon jarl, og i en periode leder av opprørsflokken ribbungene etter Sigurd Ribbung.  
 
Det dukket også opp en annen interessant oppgave som erkebiskopen påtok seg i forbindelse 
med kongens konflikter med Skule i 1235 og 1240. Erkebiskopen var kongens rådgiver i disse 
konfliktene, der kongen bad erkebiskopen med å komme med sitt synspunkt på hva han skal 
foreta seg overfor Skule. Dette viser at erkebiskopene hadde en stor politisk innflytelse i disse 
konfliktene, og at uten deres inngripen og veiledning kunne den voldelige konfrontasjonen 
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mellom kongen og Skule ha kommet på et mye tidligere tidspunkt. En kan altså kort 
oppsummere at for erkebiskopene var fredskapermotivet det viktigste motivet i disse 
konfliktene mellom kong Håkon og Skule i denne perioden, men også de politiske motivene 
hadde en viss betydning for erkebiskopene. Det ser en ut ifra at erkebiskop Guttorm krevde at 
det skulle holdes et riksmøte i 1218 for å avgjøre gyldigheten av kongevalget, for han fant seg 
ikke i at han og kirken ble holdt utenfor i forbindelse med disse valgene. I tillegg spilte det 
politiske motivet en viktigere rolle fra 1230-årene, ved at erkebiskopen ble en nær rådgiver 
for kongen, men denne politiske innflytelsen var nært knyttet til erkebiskopens forsøk på å 
bevare freden mellom Skule og kongen. Når det gjaldt det økonomiske - og relasjonsmotivet, 
vil jeg si disse to motivene ikke var viktige for erkebiskopene i disse konfliktene. 
 
Kong Håkons konflikter med slittungene og ribbungene 
 
Motivene og engasjement til erkebiskopene i disse konfliktene varierte fra en total 
likegyldighet fra erkebiskop Guttorms side, til de eventuelle politiske og fredsskapende 
motivene til erkebiskop Peter da han prøvde å få kong Håkon til å gå med på 
forliksforhandlinger med ribbungene i 1226. Men også biskop Nikolas engasjerte seg i disse 
konfliktene. Mens hans forliksbestrebelser mellom ribbungene og kongen i 1222 kunne 
skyldes et politisk motiv fra hans side rettet mot Skule, var det fredsskapende motivet som 
gjorde seg utslagsgivende i biskopens forliksforsøk i 1225. 
 
Det som blant annet bidrog til at baglerne forente seg med birkebeinerne i 1218, var ar det i 
1217 hadde oppstått en ny opprørsflokk på Østlandet kalt slittungene. Denne flokken bestod 
for det meste av fattigfolk, bønder og bondesønner, og ble ledet av en prest kalt Bene som 
hevdet han var sønn av Magnus Erlingsson.
258
 Men denne flokken ble raskt nedkjempet, og 
restene av den sluttet seg til en ny opprørsflokk kalt ribbungene.
259
 Ribbungflokken ble 
opprettet i 1220 av de baglerne som var misfornøyde med forliket med birkebeinerne. En av 
initiativtakerne var Gudolv fra Blakstad, som ikke hadde fått tildelt noen syssel fra kong 
Håkon Håkonsson på grunn av hans dårlige forhold til de bøndene som hadde tilhørt hans 
tidligere syssel. Som leder for flokken valgte de Sigurd som man hevdet var en sønn av 
baglerkongen Erling Steinvegg.
260
 Konflikten med ribbungene kom til å vare i syv år. I 1227 
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hadde en del av ribbungene og dens nye leder junker Knut overgitt seg til kong Håkon. 
Restene av ribbungflokken tok da Magnus Bladstakk som sin nye leder. Da bøndene i 
Vermland fikk beskjed fra kong Håkon om å gå mot restene av ribbungene, gjorde de dette, 
og hengte Magnus Bladstakk og andre ribbunger. Dette var slutten på ribbungopprøret.
261
  
 
Erkebiskop Guttorm brydde seg ikke om å få til en fredsløsning mellom kong Håkon og 
ribbungene. Under riksmøtet i Bergen i 1223 kom det tydelig frem at erkebiskopen ikke ville 
ha noe å gjøre med Sigurd Ribbung.
262
 Derimot prøvde erkebiskop Guttorms etterfølger Peter 
av Huastad å få kongen forlikt med ribbunglederen i 1226. Det var Sigurd Ribbung selv som 
tok initiativet til å få til en fredsløsning, da det var han som bad erkebiskopen og jarlen om å 
hjelpe ham i å få til en løsning. Men Sigurd krevde at landet måtte deles og at man skulle ha et 
stevne mellom birkebeinerne og ribbungene angående om å komme til enighet om en 
fredsavtale mellom de to flokkene. Kongen avslo dette forlikskravet fra Sigurd Ribbung.
263
 At 
erkebiskop Peter gikk med på å stå bak dette meglingsforslaget fra Sigurd Ribbung kan ha 
med at han var under sterk innflytelse av Skule jarl. Skule kunne ha en interesse i sine 
ambisjoner rettet mot kongen i å støtte at Sigurd Ribbung fikk en bit av landet, da jarlen da så 
for seg en mulig framtidig alliansepartner i sine konflikter med kongen. Med en slik 
fredsavtale ville i hvert fall Skule jarl styrke sin posisjon overfor kongen.
264
 At erkebiskopen 
valgte å alliere seg med Skule og gikk så sterkt inn for å få til et forlik mellom Sigurd 
Ribbung, kan ha sin årsak i politiske grunner. Med å alliere seg med Skule og Sigurd, så 
kanskje erkebiskopen en mulighet til å øke sin politiske makt og innflytelse overfor 
kongemakten. Men det kan og tenkes at erkebiskopen ønsket å få til en slutt på opprørene mot 
kongen. Ved å få til et stevne mellom ribbungene og birkebeinerne håpte kanskje 
erkebiskopen at Sigurd Ribbung ville føle seg presset i forhandlingene og dermed fire på noen 
av sine krav for å få til et forlik. Selv om sagaen fremstiller erkebiskop Peter som en sviker 
mot kongen ved sitt nære samarbeid med Skule jarl, må en huske på at Peter hadde kongen å 
takke for sin stilling.
265
 Muligens var han opptatt av at freden mellom kongen og Skule skulle 
holde, og da var han avhengig av å ha et godt forhold til jarlen og kongen, noe han misslyktes 
med ut i fra det en kan tolke i sagaens berettelser om ham. 
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Men også biskop Nikolas prøvde i to tilfeller å forhandle mellom kong Håkon og ribbungene. 
Sagaen fremstiller biskop Nikolas sitt forhold til kong Håkon Håkonsson som til tider dårlig, 
da han her blir beskrevet som en sviker da han blant annet advarer slittungene, 
vermlendingene og ribbungene om kongen og Skule jarls planlagte straffeekspedisjoner mot 
dem. Dette er etter min mening en urettferdig karakteristikk av Nikolas, da han slik jeg ser det 
ikke hadde noen sympati for ribbungene, noe også Helene Gudjørg Lunde kommer inn på i 
sin hovedfagoppgave.
266
 Biskop Nikolas var en god støttespiller for kongen mot Skule jarls 
ambisjoner og renkespill. Det ser man et tydelig eksempel på ved utnevnelsen av Peter av 
Huastad som ny erkebiskop. Biskop Nikolas hadde også støttet Håkons kongsrett på riksmøtet 
i 1223. Derimot hadde biskop Nikolas og de tidligere baglerne i Viken et dårlig forhold til 
Skule da han styrte denne landsdelen frem til riksmøtet i 1223. I sin kamp mot ribbungene 
hadde han blant annet truet til seg langskipene til biskopen.
267
 Det er dette dårlige forholdet til 
Skule som gjorde at biskopen nektet å følge kravet til Skule i 1222 om å hjelpe ham i å slå 
ned ribbungopprøret. I stedet tok han kontakt med Sigurd Ribbung og oppfordret ham til å 
inngå forlik med jarlen.
268
  
 
Selv om kongen følte at Nikolas til tider svek ham på grunn av biskopens forhold til 
opprørsflokkene på Østlandet, oppfatter jeg dette som at biskopen sitt mål var å få kongen og 
disse opprørsflokkene til å inngå et forlik. Nikolas mente kanskje at det var viktig å ha et godt 
forhold til begge parter, og dermed på sikt fremstå som megler, og dermed føre de stridende 
partene sammen til forhandlinger. Som biskop av Oslo merket Nikolas godt til konsekvensene 
av disse stridighetene mellom disse opprørørsflokkene og kongens menn i Østlandsregionen. 
Erfaringene som opprørsleder av baglerflokken og Kvitingsøyforliket kan ha vært en grunn til 
at biskopen var av den oppfattning at forlik og forhandlinger var den beste måten å få slutt på 
de voldelige stridighetene mellom kongen og opprørerne. For å kunne føre disse stridende 
partene sammen til å forhandle om et forlik og en fredsavtale, måtte biskop Nikolas 
opparbeide seg et noenlunde godt tillitsforhold til opprørsflokkene, som for eksempel 
ribbungene. I 1225 prøvde biskop Nikolas å få til et forlik mellom birkebeinerne og 
ribbungene, som kom som et initiativ fra Sigurd Ribbung. Når Sigurd bad biskopen om hjelp 
med å få i stand et forlik, var Nikolas forpliktet til å ta dette opp med kongen, for ellers ville 
det undergrave hans posisjon som megler og konfliktløser i ribbungenes øyne. Men dette 
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forsøket misslykkes ved at kongen nektet å akseptere ribbungenes krav for å få slutt på 
stridighetene mellom dem. I tillegg tok kongen opp med biskop Nikolas at han hadde mottatt 
brev som han oppfattet som at biskopen ikke hadde holdt løftet sitt om å vise kongen full 
troskap. Men Nikolas svarte at kongen måtte vise overbærenhet overfor ham.
269
 På Biskop 
Nikolas dødsleie bad biskopen kongen om tilgivelse, etter at kongen har tatt opp det han 
oppdfattet som et delvis brudd på troskapen mot ham fra biskopens side. Men sagaen 
beskriver også at kongen hadde respekt for biskop Nikolas sitt politiske talent: ”Han hadde 
ikke vært noen venn av birkebeinerne; men kong Håkon sa likevel at det knapt hadde vært 
noen større mann enn biskop Nikolas når det gjaldt å ha vett på verdslige saker og ære.”270 
Dette sitatet kunne også oppfattes som en kritikk av biskop Nikolas geistlige gjerninger.
271
 
 
Med unntak av 1222, gikk ikke de geistlige lederne inn for å få til et forlik mellom kong 
Håkon og de to opprørsflokkene slittungene og ribbungene, så sant ikke Sigurd Ribbung selv 
tok kontakt med dem. Erkebiskop Guttorm hadde ikke involvert seg i det hele tatt i konflikten, 
og det var ingen av de geistlige som støttet opprøret deres, heller ikke erkebiskop Peter og 
biskop Nikolas når de tok opp ribbungenes ønske om forlik med kongen etter at Sigurd 
Ribbung hadde tatt kontakt med dem. Disse to flokkene var små og hadde liten oppslutning. 
De var ingen trussel mot kongemakten slik baglerpartiet hadde vært, i hvert fall ikke så lenge 
kongen og Skule samarbeidet og var forlikte. Erkebiskop Guttorm konsentrerte seg da heller 
om at kongen og Skule hadde et godt forhold til hverandre. Biskop Nikolas synes å ha hatt et 
mer passivt og pragmatisk forhold til ribbungene. Han hadde et politisk motiv i 1222 da han 
oppfordret Sigurd Ribbung om å søke forlik med Skule jarl, da Nikolas på grunn av sin 
motsetning og dårlige forhold til jarlen ikke var interessert i å hjelpe ham i å slå ned dette 
opprøret. I forliksforsøket i 1225 var det fredsskapende motivet som stod i sentrum hos 
biskopen. Men det skyltes ikke at han selv gikk aktivt inn for å få kongen og birkebeinerne 
forlikt med ribbungene, men at Sigurd Ribbung selv bad ham å hjelpe ham i å få i stand et 
forlik. Derfor er det vanskelig for meg ut i fra de to tilfellene å konkludere hvilke av disse to 
motivene som var viktigst for biskopen i disse konfliktene. Helle er derimot av den oppfatning 
at biskop Nikolas med forlikene i 1223 og 1225 aktivt gikk inn for å gjennomføre det 
kirkelige fredsprogrammet, i tillegg til at han legger vekt på at biskop Nikolas var en av 
                                                 
269
 Håkon Håkonsson saga. s. 140-142. 
270
 Håkon Håkonsson saga. s. 145.  
271
 Lunde. 1970. s. 46. 
78 
 
hovedaktørene i å få igjennom fredsslutningen mellom birkebeinerne og baglerne i 1217.
272
 
Når det gjaldt erkebiskop Peters forliksforsøk i 1226, diskuterte jeg om erkebiskopen hadde 
politiske eller fredsskapende motiver når han ønsket forliksforhandlinger mellom kongen og 
ribbungene. Ved å stille spørsmål til det negative inntrykket sagaen gir over Peter i dette 
tilfellet, har jeg kommet inn på at han kunne ha hatt fredsskapende motiver for sitt 
forliksforsøk. Men det blir bare spekulasjoner fra min side å avgjøre om han hadde politiske 
eller fredsskapende motiver i dette tilfellet. Det kan godt hende at erkebiskopen ikke hadde 
noen motiver i det hele tatt, men ved at både han og Skule oppholde seg sammen i Nidaros, 
var erkebiskop Peter kommet under Skules innflytelse, og kun gjorde det jarlen bad ham om å 
gjøre. 
 
De geistliges konflikter med kongemakten 
 
Geistlige engasjerte seg også i å få slutt på konflikter som andre geistlige var involvert i. 
Motivene var her i all hovedsak politiske og økonomiske, både for dem konflikten angikk og 
for de geistlige konfliktløserne. Konflikten om rettighetene til Helgøya i Mjøsa mellom 
hamarbiskopen Pål og kongen er et slikt eksempel.  I første omgang henvendte Pål seg til 
erkebiskop Sigurd og Skule jarl om saken via brev og bad dem om deres råd i denne saken. 
Brevvekslingen endte med at hamarbiskopen drog til Roma for å få råd fra paven på hva han 
skulle gjøre i denne saken.
273
 Etter at hamarbiskopen Pål kom tilbake til Norge tok 
erkebiskopen initiativ til et forliksstevne mellom biskop Pål og kongen angående denne saken. 
Forhandlingene under dette forliksstevnet ble vanskelige, men erkebiskopen fikk til slutt 
patrene til å bli enige om en avtale, og mest sannsynlig meglet han mellom dem. Kongen fikk 
retten til Helgøya mot at han gav noen av sine eiendommer til bispestet som han selv valgte å 
gi fra seg, og som Hamarbiskopen godtok å ta imot.
274
 Å ha kontroll over Helgøya var viktig 
ut i fra både et økonomisk og politisk perspektiv da øya hadde en viktig strategisk 
beliggenhet.
275
  
 
For erkebiskopen var det kanskje viktig å bilegge denne konflikten, da han ikke ønsket en 
konflikt mellom sine biskoper og kongen i tillegg til de utfordringene han hadde med å løse 
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de konfliktene og det anstrenge forholdet mellom kongen og Skule jarl. Men mer sannsynlig 
var det at erkebiskop Sigurd i motsetning til Skule ikke ønsket å bry seg om demme striden, 
og i forhandlingene mellom kongen og biskop Pål i 1237 får en inntrykk av at erkebiskopen 
mer tok kongens parti i saken, dette til tross for at paven og Skule støttet Pål i denne tvisten. 
Det ser man fra den avtalen kongen og Pål til slutt ble enige om. Det var et kompromiss, men 
i kongens favør. Det må og her understrekes at erkebiskop Sigurd var sønn til en av Sverres 
høvdinger, og at det kan ha bidratt til et nært samarbeid mellom kong Håkon og erkebiskopen 
enn det som hadde vært vanlig tidligere.
276
 Altså kan relasjonen til birkebeinerne og kong 
Sverres etterkommere være et mulig motiv for at erkebiskop Sigurd viste så liten interesse i å 
hjelpe hamarbiskopen i denne saken. Det må og her legges til at da biskop Pål mest 
sannsynlig ikke fikk noen respons fra erkebiskopen i 1234, drog biskopen med støtte fra Skule 
til paven i Roma for å ta opp sin sak med ham. Men blant de syv brevene som paven sendte ut 
i forbindelse med denne saken, kom det fram at Pål ikke bare hadde tatt opp sin sak med 
paven, men også Skule jarls ønsker. Paven bad Skule og erkebiskopen om å støtte Pål sine 
rettigheter, og straffe kong Håkon dersom han ikke gav seg i denne saken.
277
 
 
Et annet tilfelle der en geistlig tok opp en konflikt som andre geistlige hadde med kongen var 
i forbindelse med kardinal Wilhelms besøk til Norge i forbindelse med kroningen av kong 
Håkon i 1247. Kardinalen tok da opp de kravene som erkebiskopen og biskopene hadde rettet 
mot kongemakten i 1244 for å gi sin støtte til kongens kroningssøknad. Kort fortalt var 
motivene bak disse kravene fra de norske geistlige både politiske og økonomiske, ved at de 
krevde en rekke økonomiske krav som retterbøter, og at kongen skulle avlegge samme 
kroningsed som Magnus Erlingsson.  Men kongen avslo disse kravene med unntak av å gi 
kirken en retterbot. Kong Håkon kunne ikke akseptere kravet angående kroningseden, da dette 
i følge ham ville ha styrket kirkens kontroll over kongemakten. Kardinalen støttet da kongen i 
denne beslutningen. Kardinalen gikk heller ikke med på senere etter kroningen å ta opp deres 
krav om større inntekter fra kongemakten.
278
 Kardinalens støtte til kongen på bekostning av 
den norske geistlighets krav, kan forklares med at kardinalen kunne ikke komme tilbake til 
paven med en uforettet sak, i og med at pavedømmet på den tiden befant seg i en vanskelig 
situasjon og trengte støtte i sin konflikt med den tysk-romerske keiseren Fredrik 2.
279
 I tillegg 
hadde kongen lovet paven å dra på korstog dersom paven gikk med på å la ham krone, og 
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dette korstoget hadde kanskje paven tenkt å bruke mot Fredrik 2.
280
 Det er også trolig at 
kardinalen ikke støttet den norske geistlighet krav mot kongemakten, ved at han etter 
kroningen ryddet opp i urimelige krav og inntekter som de geistlige lederne tok fra allmuen 
og geistlige av lavere rang. Men kardinalen stadfestet også sentrale rettigheter for den norske 
kirken som patronatsretten som gav de geistlige rett til å innsette prester, at det var geistlige 
som stod for valgene av biskoper og andre prelater, og den geislige domsmyndighet i geistlige 
og åndelige saker.
281
 
 
Vi har her sett at det lå politiske og økonomiske motiver bak konfliktene mellom kong Håkon 
Håkonsson og de geistlige. For kardinalen var hensynet til det politiske motivet det viktigste, 
ut i fra den vanskelige situasjonen som pavedømmet befant seg i. Det gjorde at han støttet 
kongens avvising av de kravene som de norske geistlige kom med i forbindelse med 
kroningen i 1247. Men det var også ut ifra et politisk ståsted at kardinalen styrket noen av 
kirkens rettigheter fra kongens innflytelse og innblanding. Men kardinalens og pavedømmets 
økonomiske motiver kom til uttrykk ved at kardinalen etter kroningen ryddet opp i de 
urimelige inntekter som erkebiskopen og biskopene tok fra folk og geistlige av lavere rang. 
Men det var ikke på grunn av økonomiske motiver at kardinalen var blitt sendt til Norge for å 
krone kong Håkon. Relasjonsmotivet kan være en mulig forklaring på hvorfor erkebiskop 
Sigurd engasjerte seg så lite i striden om Helgøya mellom hamarbiskopen og kongen, men 
dette motivet hindret ikke erkebiskopen i å fremme krav rettet mot kongemakten på vegne av 
kirken for at han skulle støtte en kroningssøknad til paven.
282
 
 
Erkebiskopenes motiver bak tronfølgerloven – politiske versus fredsskapende 
 
Den skal være konge i Norge som er den eldste ektefødte sønn til Norges konge, odelsbåren 
til land og tegner. Men om ektefødt sønn ikke er til, da skal den kongens sønnesønn være 
konge som er ektefødt. Deretter skal også kongens sønn være konge, selv om han ikke er 
ektefødt. Men dersom ingen slik er til og ikke noen av disse, så skal den være konge i Norge 
som er odelsfødt og da nærmest i arv, og likevel komme av kongsætt.
283
 
 
Sitatet ovenfor er hentet fra tronfølgerloven til kong Håkon Håkonsson datert rundt 1260, og 
vedtatt på Frostatinget under tilstedeværelse av blant annet erkebiskop Einar og de norske 
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biskopene.
284
 Denne tronfølgerloven ser jeg som et resultat på et endelig forsøk på å bilegge 
striden om tronskifte og tronfølgen til den norske kronen som hadde pågått under hele Håkon 
Håkonssons levetid, og som kunne dateres tilbake til kong Magnus Erlingssons tronfølgerlov 
av 1163. Selv om tronfølgerloven av 1260 ikke innholdt alle de prinsippene som kirken hadde 
fått gjennomslag for i tronfølgeloven til Magnus Erlingsson, hadde kirken her fått 
gjennomslag for viktige prinsipper fra denne loven, og som de hadde prøvd å få igjennom fra 
1204. Både Håkon Sverresson, Guttorm og Håkon Håkonsson hadde blitt valgt som konger ut 
i fra den gamle tronfølgeloven med hyllingsting og som gav alle kongssønner arverett til den 
norske tronen.
285
 Erkebiskopen var ved disse kongeutnevnelsene ikke tilstede, og hadde 
dermed ingen innflytelse over kongevalget.  
 
Men fra 1204 og utover med valget av Inge Bårdsson som konge over birkebeinerne fikk 
kirken til tider gjennomslag for noen av prinsippene ved Magnus Erlingssons tronfølgerlov.  
Med råd fra erkebiskop Eirik valgte bøndene Inge Bårdsson til konge, og 
birkebeinerhøvdingene måtte til slutt godta dette. Til gjengjeld ble Håkon Galen leder for 
hæren, fikk jarletittel og skulle ha halvparten av de kongelige inntektene.
286
 Her ser vi at 
viktige punkter fra Magnus Erlingssons tronfølgerlov ble gjennomført. For det første hadde 
man nå fått en allmenn aksept at dattersønner og ikke bare kongssønner av en tidligere konge 
kunne ha arverett til den norske tronen. Selv om valget ble foretatt på et hyllingsting der 
bøndene hadde det avgjørende ordet, hadde kirken med erkebiskopens inntreden og 
rådgivning en større innflytelse ved dette kongevalget enn de foregående. I tillegg ble 
enekongedømmet her knesatt som prinsipp. De kunne ha valgt å løse konflikten som man 
hadde gjort fra tidligere kongevalg ved å gå inn for et samkongedømme mellom halvbrødrene 
Håkon Galen og Inge Bårdsson. I stedet gikk de heller inn for løsningen med å gi Håkon 
Galen jarletittel, og Inge Bårdsson kongsnavn, men at kong Inge skulle samarbeide og dele 
styringen av landet med sin bror. Den samme utviklingen ser vi hos baglerflokken. I 1207  
lyktes det for biskop Nikolas med bøndenes støtte å få valgt sin søstersønn til konge. Til tross 
for at dette var i mot baglerhærenes ønsker, og Filippus Simonssons ytterst svake tilknyting til 
kongeætten.
287
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Ved tronfølgeravtalen på Øreting i 1212 mellom kong Inge og Håkon jarl fikk kirken 
gjennomslag for prinsippet om at tronarvingen måtte være ektefødt.
288
 Men ved Håkon jarls 
død en stund etterpå gikk denne avtalen i glemmeboken, også fra kirkens side. Dette kan tyde 
på at det kan være andre motiver enn prinsippene fra Magnus Erlingssons tronfølgerlov som 
gjorde at kirkens ledelse presse denne avtalen på kong Inge. Det vil jeg komme tilbake til 
senere i oppgaven. Ved kongevalget i 1217 la Skules tilhengere vekt på at kongevalget skulle 
følge reglene i tronfølgeloven av 1163. De så muligheten at Skule som var regjeringsdyktig 
og ektefødt kunne bli foretrukket som det mest skikkede kongsemne dersom det ble holdt et 
riksmøte der erkebiskopen og landets øvrige biskoper deltok.
289
 Året etter at Håkon 
Håkonsson hadde blitt valgt til konge ble det holdt et riksmøte i Bergen som tok for seg kong 
Håkons kongsrett. Bakgrunnen for dette riksmøtet i 1218 som kom etter initiativ fra 
erkebiskopen og Skule jarl, var at erkebiskopen og biskopene ikke kunne akseptere at de var 
satt utenfor et kongevalg som var i strid med det ledende kirkelige tronfølgersyn. De ønsket 
med dette riksmøtet å understreke at et kongevalg kun var gyldig når det hadde kirkens 
godkjennelse. Riksmøtene i 1218 og 1223 som begge tok opp gyldigheten av kongevalget i 
1217, fremmet ideen om at det geistlig-verdslige riksmøte skulle ha forrang fremfor de lokale 
hyllingstingene i forbindelse med kongevalg. Men disse to møtene kom også i stand som et 
forsøk fra kirkens side for å bevare freden og samarbeidet mellom kong Håkon Håkonsson og 
Skule jarl.
290
  
 
Ved kong Håkon Håkonssons utnevnelse av sin sønn Håkon Unge som medkonge i 1240 fikk 
kirken endelig gjennomslag for et av de viktigste prinsippene fra tronfølgerloven av 1163. 
Håkon Unge var eldste ektefødte sønn av Håkon Håkonsson. Kongen valgte ham som sin 
medkonge, selv om Håkon Håkonsson hadde sønner som var eldre enn ham. Håkon Unge ble 
hyllet på Øreting og senere på Gulating i Bergen. Utnevnelsen skjedde med bakgrunn i Skules 
opprør mot kongen. Denne utnevnelsen fra Håkon Håkonsson kan derfor ses som en 
innrømmelse til kirkens tronidealer, da kongen trengte dens støtte i striden mot Skule. Kong 
Håkon Håkonsson ønsket å sikre tronfølgen, og på den måten legitimere ovenfor kirken sin 
ætts kongedømme.
291
 Utnevnelsen av junker Magnus som medkonge i 1257 etter Håkon 
Unges død, kan sees i samme lys.
292
 Men en annen viktig grunn til denne siste 
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kongeutnevnelsen var for å unngå at Norge skulle ligge kongeløst, når kong Håkon 
Håkonsson skulle dra på sin planlagte krigerferd til Danmark.
293
 
 
Tronfølgerloven av 1260 knesatte prinsippet om arvekongedømmet, i motsetning til Magnus 
Erlingssons tronfølgerlov som var en blanding av å være et arve- og valgkongedømme. Ifølge 
Sverre Steen så kirken nå på det rene arvekongedømmet som en stabiliserende faktor som 
sikret freden i riket, og samtidig bidrog med ordnede samfunnsforhold. Kirken hadde i 
motsetning til tronfølgerloven av 1163 nå ingen innflytelse på kongevalget, men det var 
likevel en viktig seier, for den nye tronfølgerloven ville virke fredsskapende for det norske 
samfunnet.
294
 Man kunne nå endelig få en slutt på stridighetene mellom ulike kongsemner om 
tronen. I kirkens arbeid med å få til en ny tronfølgelov i perioden 1204-1260, var kanskje den 
fredsskapende funksjonen en slik lov ville ha i samfunnet viktigere enn at kirken fikk 
gjennomslag for alle sine prinsippper fra Magnus Erlingssons tronfølgerlov. Det er i lys av at 
kirken var opptatt av å opprettholde freden i samfunnet man må se tronfølgeavtalen på 
Øreting mellom kong Inge og Håkon jarl. Den ble stadfestet av erkebiskopene Eirik og Tore, 
biskop Nikolas av Oslo og bergensbiskopen Martein. Men hvorfor stadfestet biskop Nikolas 
denne avtalen, da jeg vil tro at han foretrakk at eventuelt en av Filippus Simonssons 
etterkommere skulle etterfølge Kong Inge og dermed forene de to flokkene? Filippus og 
Kristin Sverresdatter var fremdeles gift, og fikk de en sønn ville han være en sterk kandidat til 
å bli norsk konge. I likhet med erkebiskopene fryktet nok biskop Nikolas en borgerkrig hos 
birkebeinerne, da Håkon jarl hadde mange mektige støttespillere. En slik borgerkrig ville vært 
ødeleggende for hele landet, der mest sannsynlig baglerne på en eller annen måte hadde blitt 
involvert i konflikten. Det er nok dette som er grunnen til at de geistlige lederne presset så 
hardt på kong Inge om å inngå en slik avtale med sin bror. Kirken håpet nok også på en 
gjenytelse fra Håkon jarl om et godt samarbeid som takk for deres støtte dersom han i 
fremtiden overtok den norske kongetronen. Men ellers tror jeg ikke kirken la så mye mer i 
denne avtalen enn at den skulle sikre freden i landet. I motsetning til tidligere med de avtalene 
kirken hadde inngått med kongemakten under Sigurd Munn, Inge Krokrygg, Øystein 
Haraldsson og Magnus Erlingsson lot ikke kirkens ledere la det gå prestisje i å opprettholde 
denne avtalen for en hver pris, når maktforholdene endret seg ved Håkon jarls død, noe som 
tidligere hadde ført til den bitre striden med kong Sverre. Kirken hadde nå en mer pragmatisk 
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forhold til kongemakten og til de mektigste mennene i riket. Dette kom tydelig frem i Håkon 
Håkonssons regjeringstid.  
 
Ved de to riksmøtene i 1218 og 1223 støttet kirken opp om de to mektigste kandidatene i 
forbindelse med diskusjonen om kongevalget: Håkon Håkonsson og Skule jarl. Knut jarl som 
var Norges rettmessige konge i følge avtalen på Øreting ble ikke nevnt på riksmøtet i 1218, og 
i 1223 kom han langt bak på listen av tronkandidater som erkebiskopen støttet. Det virker for 
meg som han etter Håkon og Skule foretrakk kong Inges uektefødte sønn Guttorm fremfor 
Knut. Dette illustrerer at erkebiskopen tok hensyn til maktforholdene og hvor stor støtte de 
ulike tronkandidatene hadde under riksmøtet i 1223, da han ramset opp de ulike 
tronkandidatene krav til tronen. Han nevner her Sigurd Ribbung sine arvekrav som 
erkebiskopen egentlig ikke ville ha noe med å gjøre, før Knut sin arverett. Dette tyder for meg 
at Knut var den svakeste av tronkandidatene med færrest støttespillere. I tillegg var han ikke 
tilstede på dette møtet, men representert av noen av sine menn.
295
 Altså viser dette at kirken 
ikke hadde noen problemer med å anerkjenne konger som var blitt valgt i strid med deres 
prinsipper, dersom det kunne trygge freden i riket, og fra 1218 hadde kirken et godt samarbeid 
med Håkon Håkonsson. 
 
I 1255 foreslo erkebiskop Einar ovenfor kong Håkon Håkonsson at han skulle dele landet 
mellom sønnene sine mens han selv levde, blant annet for å unngå en eventuell framtidig strid 
om tronfølgen og en konflikt mellom dem angående sysler og inntekter etter kong Håkons 
død. Kongen diskuterte dette med sine venner og rådgivere. De var ikke enige. Kongen 
konkluderte med å avslå dette forslaget fra erkebiskopen og la Gud rå. Jeg vil anta at kong 
Håkon anså at dette forslaget nødvendigvis ikke ville hindre eventuelle framtidige konflikter 
mellom sine sønner.
296
 Kanskje han her tenkte på sine erfaringer med Skule jarl som han 
hadde delt landet med i 23 år. Dette tyder også på at kong Håkon Håkonsson ennå ikke helt 
hadde lagt vekk ideene om de gamle tronfølgerprinsippene og om samkongedømmet. Men 
ved Håkon Unges død i 1257 løste problemet seg og Magnus ble kongehyllet. Deretter startet 
kongen arbeidet med en ny tronfølgelov som ble ferdig i 1260.
297
 Kong Håkon må ha innsett 
etter Håkon Unges død at selv om en ny tronfølgelov nødvendigvis ikke ville garantere 
framtidige tronstridigheter, ville den være et bedre verktøy enn idealene i den gamle 
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tronfølgerloven til å hindre at slike opprør ville oppstå i fremtiden. Den ville altså være et 
viktig virkemiddel for å trygge freden i samfunnet og skape ordnede maktforhold, noe som 
kanskje nå var enda mer viktig da kong Håkon i sine siste regjeringsår hadde konflikter med 
utenlandske konger. 
 
En kan altså her konkludere med at fredsmotivet til erkebiskopene var viktigere enn det 
politiske motivet, ved at erkebiskopene hadde en pragmatisk holdning angående å få 
gjennomslag for prinsippene i Magnus Erlingssons tronfølgerlov i denne perioden. Det 
viktigste for erkebiskopene var å få laget en tronfølgerlov som kunne sikre freden i riket. En 
lignende pragmatisk holdning hadde kongene til en del av de prinsippene som ble vedtatt i 
Magnus Erlingssons tronfølgerlov, og som brøt med den gamle tronfølgerloven. Kongene og 
tronkreverne brukte da de prinsippene fra denne loven som det passet dem, og tjente deres 
interesser for øyeblikket. Et slikt eksempel finner en i 1240 da kong Håkon Håkonsson gav 
sin eldste ektefødte sønn Håkon Unge kongsnavn, til tross for at han hadde eldre uektefødte 
sønner. Bakgrunnen til at kongen nå godtok dette prinsippet til tross for at han selv ikke var 
ektefødt, var at han trengte å sikre kirkens støtte for arvefølgen etter at situsjonen for kong 
Håkon var blitt kritisk etter Knut jarls nederlag mot Skule ved Låke.
298
 Prinsippet om at 
ektefødte kongssønner skulle ha forrang fremfor uektefødte angående arveretten til den norske 
kongetronen, kom med i Kong Håkons Tronfølgerlov av 1260.
299
 
 
Konklusjon 
 
En del historikere mener at kirken under Håkon Håkonssons regjeringstid hadde liten frihet 
fra kongemakten, ved at kong Håkon prøvde politisk å kontrollere kirken ved å blande seg inn 
i dens indre anliggende.
300
 Selv om kongen i enkelte situasjoner prøvde å bruke sin makt til å 
øve sin innflytelse på kirken, som for eksempel ved noen av biskopvalgene, må vi se dette 
også i sammenheng med at kirken under kong Håkon Håkonsson også hadde blitt en viktig 
politisk maktfaktor i Norge som kongen var avhengig av i sin styring av landet.  
 
Biskopene opptrådte som rådgivere og politiske garanter for regjeringen i lovgivning og 
forhandlinger med utlandet. Forretningsdyktige geistlige av lavere rang tjente kongen på 
sendeferder og i administrative ombud og oppdrag, særlig kapittelgeistlige og medlemmer av 
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tiggerordnene. Innenfor rammen av dette samvirket kunne kirken i noen grad fremme sine 
samfunnsidealer og trygge sin samfunnsstilling.
301
 
 
Jeg er av den oppfatning at erkebiskopenes forsøk på å stanse konfliktene mellom kongene og 
deres motstandere bidrog til at de fikk økt politisk innflytelse under kong Håkon Håkonssons 
regjeringstid. Særlig gjaldt dette fra 1230-årene der erkebiskopen nå ikke bare tok initiativ 
ovenfor kongen om å få avsluttet sine konflikter med Skule, men det kommer tydelig frem i 
sagaen at erkebiskopen nå også var en av kongens nære rådgivere som kongen rådførte seg 
med på hva han skal gjøre. Denne rådgivningsfunksjonen for kongen fortsatte også etter 
Skules fall. Kongen hadde særlig nytte av erkebiskopenes men og til dels biskopenes 
rådgivende tjenester i sine konflikter med de svenske, danske og skotske kongene i siste del 
av sin regjeringstid, og dette var grunnen til at kongen ofte bad erkebiskopen og biskopene 
om å følge med ham i leidangen utenlands. Et godt eksempel på hvor viktig erkebiskopens 
rådgivende funksjon var i disse utenlandsferdene, var i København i 1257 der erkebiskop 
Einar kom med et forliksforslag som både den norske og danske kongen sluttet opp om. Men 
erkebiskopen ble også spurt om råd av kongen i andre saker enn det som hadde med hans 
konflikter å gjøre. I 1257 da kongen var i Tønsberg spurte han erkebiskopen og landets viseste 
menn om hva han skulle foreta seg angående det ærend som sendemennene fra kongen i 
Spania hadde hatt til kong Håkon og hans datter Kristin.
302
 
 
Erkebiskopens politiske innflytelse og makt var en helt annen i 1202. Etter forliket med kong 
Håkon Sverresson i 1202 kom erkebiskop Eirik tilbake til Norge sammen med sine biskoper. 
Men det var en gammel, svekket og blind erkebiskop som kom tilbake til Norge, og var sliten 
etter den lange striden med kong Håkons far, kong Sverre. Det eneste som sagaene beretter 
om Eirik etter hans hjemkomst var at han støttet bøndene i Trøndelag i deres valg av Inge 
Bårdsson som konge i 1204, og året etter da han ville si fra seg erkebispesetet og bad 
korsrødrene i Nidaros om å velge hans etterfølger.
303
 Med hans etterfølger Tore begynte 
erkebiskopen å engasjere seg litt i striden mellom birkebeinerne og baglerne etter at 
birkebeinerne hadde bedt ham om å forhandle på deres vegne med baglerne i Bergen i 1207. 
Sammen med biskop Nikolas tok deretter erkebiskop Tore initiativet til å få i stand et forlik 
mellom birkebeinerne og baglerne, som til slutt ble til Kvitingsøyforliket. Neste gang en hører 
om at erkebiskopen var involvert i denne konflikten var i 1218, der erkebiskop Guttorm kun 
                                                 
301
 Helle. 1974. s. 115. 
302
 Håkon Håkonsson saga. s. 332-333. 
303
 Bagler saga. s. 292, 313 og Håkon Håkonsson saga. s. 18. 
87 
 
skulle stadfeste en avtale mellom de to partiene etter deres ønske, og der partene så å si hadde 
blitt enige om betingelsene i forkant. En ser at erkebiskopene ikke involverer seg noe særlig 
med å få en slutt på konfliktene mellom de to partiene, med unntak i det forliket som ble til 
Kvitingsøyforliket. Men også i forbindelse med dette forliket spilte erkebiskopen kun en liten 
rolle, hvis en sammenligner dette opp mot den innsats biskop Nikolas la ned i arbeidet med å 
få partene forlikt. Biskop Nikolas hadde i perioden 1204-1218 en større politisk makt og 
innflytelse enn det erkebiskopene hadde over de begivenhetene og hendelsene som fant sted i 
Norge i denne perioden. Hvorfor?  
 
For det første var Nikolas en dyktig politiker og ikke minst hærfører, noe han blant annet 
hadde vist i sin kamp mot kong Sverre. Han var altså en av de mest erfarne lederne i dette 
partiet, og nøt så stor respekt blant baglerne at de i enkelte tifeller heller fulgte biskopens råd i 
krigssituasjoner med birkebeinerne når biskopen var uenig med de yngre lederne Erling 
Steinvegg og Filippus Simonsson om den militære strategien.
304
 I motsetning til biskop 
Nikolas hadde ikke erkebiskopen noen politisk lederfunksjon hos birkebeinerne. Erkebiskop 
Tore var kun en passiv støttespiller til dette partiet, men en viss innflytelse hadde han over 
dem. Det kom frem på birkebeinernes tingssamling i 1207, der biskop Nikolas trengte hjelp 
av erkebiskopen for å overtale hærmennene i birkebeinerpartiet til å gå med på 
forliksforhandlinger med baglerne.
305
 Grunnen til at biskop Nikolas i forhold til erkebiskopen 
la ned så mye arbeid i å overtale partene for å få i stand dette forliket, var som jeg har vært 
inne på tidligere, at biskopen i motsetning til erkebiskopen hadde personlige interesser i å 
lykkes med dette forliket. Men erkebiskopenes stilling og innflytelse var svak i disse årene, 
ikke bare overfor kongemakten, men også over de andre biskopene. Splittelsen innad i kirken 
var en av årsakene til det. Hamarbiskopen støttet opp om biskop Nikolas og baglerne, og i 
1217 i forbindelse med kongevalget gikk biskop Håvard imot erkebiskopens ønsker og støttet 
kongevalget av Håkon Håkonsson.
306
  
 
Men etter at erkebiskop Guttorm hadde anerkjent kong Håkons kongsrett i 1218, økte 
erkebiskopens politiske innflytelse, ved å inngå et nært samarbeid med den unge kongen. 
Kongen var avhengig av erkebiskopens og biskopenes støtte, ikke bare i sin kamp mot 
ribbungene, men også for å styrke sin posisjon og makt overfor Skule. Dermed fikk 
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erkebiskopene innvilget noen økonomiske rettigheter. noen av disse økonomiske rettighetene 
som sølvøren og retten for erkebiskopen til å slå mynt, hadde de mistet under kong Sverres 
regjeringstid. Etter hvert som forholdet mellom Skule og kong Håkon tilspisset seg ble 
erkebiskopen en av kong Håkons nærmeste rådgiver i disse konfliktene. Men erkebiskopene 
ønsket også større politisk kontroll over sine biskoper, noe de så å si lyktes med under Håkon 
Håkonssons regjeringstid. For det er nå svært sjelden at man finner eksempler på at biskopene 
tok egne politiske beslutninger som gikk på tvers av erkebiskopenes ønsker. Unntakene her 
var biskop Nikolas, som var i en særstilling helt til sin død i 1225, og som verken 
erkebiskopene eller kongen greide å kontrollere, og hamarbiskopen Pål. En grunn til at 
kongen og erkebiskopene lyktes med det var at jeg har inntrykk av at de under Håkon 
Håkonssons regjeringstid møttes oftere enn før, blant annet på riksmøter og forliksmøter. En 
ser heller aldri at biskopene meglet eller løste konflikter på egen hånd. Når biskopene i Håkon 
Håkonssons sagaen ble omtalt som meglere, skjedde dette på slike møter sammen med 
erkebiskopen. 
 
Selv om det var et nært politisk samarbeid mellom kong Håkon og erkebiskopene, fantes det 
også uenigheter mellom dem i enkelte saker. Et eksempel var erkebiskop Einars forslag om å 
lage en ordning om en deling av landet mellom hans to ektefødte sønner i 1255 som skulle tre 
i kraft etter kongens død. Men i motsetning til erkebiskopens forslag om forlik mellom 
kongen og Skule i 1240 etter Knut jarls nederlag, var ikke kongen her konstant avvisende til 
dette forslaget. Han må ha vurdert at dette forslaget kunne ha noe for seg, for han diskuterte 
denne saken med sine andre rådgivere før han tok sin beslutning. En må huske på at en 
rådgiver nødvendigvis ikke får gehør for alle sine saker og forslag som den fremmer overfor 
sin leder. Men den politiske innflytelsen ligger i at man har mulighet til å fremme saker og 
forslag overfor sin leder, og deretter får en enten et ja eller nei på det en tar opp. Det at 
kongen var avhengig av kirken i sitt politiske arbeid gjør det forståelig at kongen i enkelte 
tilfeller blandet seg inn i valgene av erkebiskoper og biskoper, selv om det kom i konflikt med 
kardinalens bestemmelser fra 1247. For at det politiske samarbeidet skulle fungere godt, var 
kongen avhengig av at kjemien mellom ham og kirkeledelsen var god. Det var derfor kongen 
mislikte at han ikke ble rådført i forbindelse ned valget av Einar Smjorbakk i 1254 som ny 
erkebiskop, og at erkebiskop Einar noen år senere gikk inn for Loden, som ikke ble ansett for 
89 
 
å være noen venn av kongen, til ny hamarbiskop. Kong Håkon fikk i det siste tilfellet presset 
igjennom sin kandidat til den ledige bispestolen.
307
 
 
Men at kongen hadde nære støttespillere i kirkeledelsen, betydde det ikke at de ikke kom med 
krav i saker som var av prinsipiell karakter, og som fremmet kirken interesser på bekostning 
av kongemaktens. Selv om erkebiskop Sigurd var en god støttespiller for kong Håkon, hindret 
det ham ikke sammen med de andre biskopene med å komme med krav overfor kongen for å 
støtte hans kroningssøknad. Kirken hadde også sine interesser som den ønsket gjennomslag 
for, og var da i konflikt med kongemakten. En kroningssøknad var en ypperlig anledning for 
kirken å fremme krav som ville styrke denne institusjonens makt på bekostning av 
kongemakten: 
 
Kongevalg eller kroning pleide for innehavere av privilegier å by en velkommen avledning til 
å stadfeste sine privilegier og helst presse frem nye. I Norge introduserte kirken med 
enestående suksess denne praksis ved den første kongekroning som overhodet fant sted, og 
hadde siden fått en garantierklæring av Håkon Sverresson og et kombinert stadfestnings- og 
ny-stiftingsbrev av Håkon Håkonsson før hans endelige kongevalg i 1223. Da den siste nå 
ytterligere ville legalisere sitt kongedømme ved kirkelig vigsel og kroning, øynet kirken 
muligheter for å kjøpslå om nye konsesjoner til vederlag for dispensasjon fra kongens uekte 
fødsel.
308
  
 
Kirkeledelsen kunne altså bruke kroningssøknaden til å presse kongen til forhandlinger for å 
få kongen med på å gi innrømmelser og rettigheter til kirken. Men erkebiskopen og biskopene 
fikk ikke noen støtte i disse kravene fra paven, da han på denne tiden befant seg i en vanskelig 
posisjon. Dette var kongen klar over, og kunne dermed lett avvise disse kravene rettet mot 
kongemakten fra kirken. Men disse konfliktene truet ikke samarbeidet mellom kong Håkon og 
kirken, for det er viktig å huske på at den geistlige ledelsen med erkebiskopene i spissen i 
denne perioden hadde en pragmatisk tilnærming til disse prinsipielle sakene som rent 
ideologisk og politisk var viktige for kirken å få gjennomslag for. De geistlige i samfunnet var 
først og fremst opptatt av å bevare freden i samfunnet, og prøvde å ha et godt forhold til de 
ulike makthaverne som styrte Norge i denne perioden. Når situasjonen bød seg kunne de 
geistlige lederne legge frem sine krav og ønsker på vegne av kirken, ellers lot de disse 
prinsippene ligge. Kirkeledelsen ønsket ikke å komme i en lignende situasjon igjen som de 
hadde vært i under kong Sverre, som innebar krig mot kongemakten og utenlandsk eksil. 
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Erkebiskopene engasjerte seg sterkt i å dempe konfliktene mellom partene når partene var 
jevnbyrdige som mellom baglerne og birkebeinerne, og mellom Håkon Håkonsson og Skule 
jarl. Men erkebiskop Guttorm brydde seg ikke om å involvere seg i å få i stand et forlik når 
det gjaldt de små opprørsflokkene slittungene og ribbungene, som hadde liten oppslutning hos 
folket. Fra 1207 var også biskop Nikolas sterkt engasjert for å skape fred i det norske 
samfunnet, og var involvert flere ganger i få i stand et forlik mellom birkebeinerne og 
baglerne, og mellom ribbungene og Kong Håkon Håkonsson. Etter min mening hadde biskop 
Nikolas et godt forhold til kongen, og derfor er jeg av den oppfatning at Håkon Håkonssons 
sagaen gir et litt urettferdig og nedlatende bilde av Nikolas. Når det gjaldt erkebiskopenes 
arbeid med å få i stand en ny tronfølgerlov i denne perioden, var det mer fredsmotivet enn de 
arverettslige prinsippene som stod sterkest når de gikk så sterkt inn for denne loven. Men 
hvorfor arbeidet de geistlige lederne så sterkt for å få en slutt på konfliktene som truet freden i 
samfunnet? I tillegg til at mange av bøndene var gått krigslei og ønsket fred, og kirkelige 
fredsprinsipper, var kirken opptatt av at det hersket fred og ordnede forhold i samfunnet, da 
dette var viktig for at kirken kunne fungere og utføre sine oppgaver og plikter. Dette var en 
lærdom de geistlige hadde fått under sin strid mot kong Sverre.
309
 
 
Det en kan konkludere med i dette kapittelet var at det var det fredsskapende motivet som var 
drivkraften for erkebiskopenes innvolvering i konfliktene mellom baglerne og birkebeinerne, 
Skule og kong Håkon og i deres arbeid med å få i stand en ny tronfølgerlov. Selv om det 
politiske motivet i de to siste tilfellene også hadde en betydning for erkebiskopene, spilte dette 
motivet bare en underordnet rolle i forhold til erkebiskopenes ønske om å bevare freden i 
samfunnet. 
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Konklusjon 
 
 
Vi kan dele perioden 1202-1263 inn i tre ulike faser med skille 1202-1218, 1218-1235 og 
1235-1263. Disse tre fasene viser hvordan erkebiskopenes fredsskaperrolle og innflytelse 
utviklet seg over hele denne perioden. I den første fasen fra 1202-1218 var erkebiskopenes 
makt og innflytelse i det norske samfunnet relativt svak, både innad i den norske kirken over 
sine lydbiskoper og overfor kongemakten. I de konfliktene erkebiskopene i denne perioden 
ble involvert i som konfliktløser mellom de stridende partene, spilte erkebiskopen på mange 
måter en passiv rolle ved at han selv ikke tok noe initiativ på egenhånd i å få en slutt på 
konfliktene, så sant ikke en av partene bad ham om hjelp til å få løst konflikten med 
motparten. Dette skjedde i 1207 i Bergen da de beleirede birkebeinerne tok kontakt med 
erkebiskop Tore, i 1212 der Håkon jarl bad erkebiskopen om hjelp til å få i stand en 
tronfølgeravtale med sin halvbror kong Inge, og i 1218 da han ble bedt av baglerne og 
birkebeinerne om å stadfeste og slutte fred mellom disse to partiene. I det siste tilfellet hadde 
partene på egenhånd blitt enige om en midlertidig fredsavtale året før uten erkebiskopens 
hjelp. Erkebiskopen hadde kun tatt initiativet til å få i stand Kvitingsøyforliket mellom 
baglerne og birkebeinerne som ble vedtatt av partene i 1208, men da var det biskop Nikolas 
som hadde hatt den ledende rollen i forhandlingene og meglingen mellom partene. Kun ved 
kongevalget hos birkebeinerne i 1204 hadde erkebiskopen spilt en aktiv politisk rolle, ved å 
protestere overfor birkebeinerhøvdingene i deres ønske om å velge Håkon jarl til ny konge. 
Ved å alliere seg med bøndene i Trøndelag lyktes erkebiskop Eirik i at Inge Bårdsson ble 
valgt som ny birkebeinerkonge istedenfor den mer krigerske Håkon jarl.
310
  
 
Hva var årsaken til erkebiskopenes svake stilling i denne perioden, og hvorfor tok de ikke en 
mer aktiv politisk rolle når det gjaldt styringen av landet, og på den måten prøve å skape et 
mer fredelig samfunn? For det første ble den fredsavtalen som ble inngått i 1208 mellom 
baglerne og birkebeinerne respektert av begge partene og dermed aldri brutt. Derfor var det 
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ikke lenger noe behov for erkebiskopene å engasjere seg lenger i denne konflikten. Kun 
striden om tronfølgen mellom kong Inge og Håkon jarl i 1212 og kongevalget i 1217, var de 
største truslene for freden i samfunnet i denne perioden etter 1208. Det kan kanskje forklare 
hvorfor den tidligere erkebiskop Eirik sammen med erkebiskop Tore og et par biskoper gjorde 
kurvending, og støttet Håkon jarls ønske om en tronfølgeravtale som talte mest til jarlens 
fordel. Det var for å bevare freden i samfunnet at erkebiskopene og biskopene så sterkt prøvde 
å overtale kong Inge i å gå med på en slik avtale, enn at de hadde noen som helst sympati 
overfor Håkon jarl. Dette fredsskapende motivet er etter min mening også viktigere enn de 
rent mer prinsipielle prinsippene angående tronfølgen som kirken også til dels prøvde å få 
gjennomslag for. I sagaen blir det fremstilt som om at erkebiskopene og biskopene støttet 
Håkon jarl i striden med kong Inge med å få i stand en slik avtale om tronfølgen som var til 
jarlens fordel, fordi han i motsetning til sin halvbror kong Inge etter kirkens mening var 
ektefødt. Det var dette argumentet som de geistlige lederne brukte overfor kong Inge til å gå 
med på en slik avtale.
311
 Men det er her interessant å merke seg at erkebiskop Eirik ikke 
brydde seg om dette kirkelige prinsippet om kravet til ektefødthet da han gikk inn for at kong 
Inge ble valgt fremfor Håkon jarl som konge i 1204.  
 
Men hvorfor prøvde ikke erkebiskopene å skape fred mellom birkebeinerne og baglerne før i 
1207 etter at krigen mellom dem hadde foregått i tre år?  For det første var erkebiskop Eirik 
sliten etter den lange striden i eksil mot kong Sverre, og da han kom tilbake til Norge etter 
forliket med kong Sverres sønn i 1202 var erkebiskopen sterkt redusert. Han var da blitt 
gammel og blind. Det er derfor forståelig at han ikke orket å engasjere seg i konflikten 
mellom baglerne og birkebeinerne da den gjenoppstod etter kong Håkon Sverressons død i 
1204. Det var kanskje denne konflikten som var grunnen til at Eirik valgte å gå av som 
erkebiskop i 1205.
312
 Da den nye erkebiskopen Tore ble involvert av birkebeinerne som 
konfliktløser og rådgiver i Bergen i 1207, hadde han kun fungert som erkebiskop i et år. I 
tillegg ble han involvert som konfliktløser i denne hendelsen ved at han tilfeldigvis var i 
Bergen under denne hendelsen.  Men det var Tore sine erfaringer med denne hendelsen i 
Bergen i 1207, som etter min mening gjorde at han tok initiativet til å få til en fredsavtale 
mellom de to stridende partiene, ved å ta kontakt med biskop Nikolas.  
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En annen grunn var at kirken i Norge var splittet i denne striden. Erkebiskopene hadde liten 
kontroll og innflytelse over sine biskoper i denne perioden, noe som kan forklare hvorfor 
biskop Nikolas og hamarbiskopen aktivt støttet opp om baglernes opprør i 1204, mens 
erkebiskopene og resten av kirkens ledelse prøvde å ha et godt forhold til birkebeinerne. 
Erkebiskopene spilte ikke noen særlig stor politisk rolle innenfor birkebeinerriket, dette i 
motsetning til biskop Nikolas som var en av lederne i baglerriket. I tillegg tok biskop Nikolas 
føringen i forhandlingene mellom baglerne og birkebeinerne i 1207, som endte med 
Kvitingsøyforliket året etter. I forbindelse med forhandlingene mellom baglerne og 
birkebeinerne i 1217, spilte også trolig biskop Nikolas en stor rolle, selv om dette ikke 
kommer tydelig frem i Håkon Håkonsson sagaen.
313
 Det virker for meg som om at biskop 
Nikolas spilte en mer aktiv politisk rolle i Norge fra 1204-1218 enn det erkebiskopen gjorde, 
og på den måten hadde større politisk innflytelse over de politiske begivenhetene i denne 
perioden. At biskop Nikolas på den måten kan sies å ha vært en mektigere person politisk enn 
erkebiskopene, skyltes at Nikolas med sin erfaring under striden med kong Sverre hadde blitt 
en dyktig politiker og hærfører. Dette var egenskaper han tok med seg da det nye baglerpartiet 
gjenoppstod i 1204, og som han nøt stor respekt for hos baglerne. Han ble derfor en av deres 
mektigste politiske lederne og militære strateger, som hærmennene hos baglerne lyttet mer til 
enn sine konger.
314
 I tillegg hadde biskop Nikolas som biskop en lang fartstid og erfaring som 
ingen av erkebiskopene kunne måle seg med, da han hadde fungert som biskop av Oslo siden 
1190..
315
 Han hadde altså frem til sin død i 1225 vært biskop under fire erkebiskoper. Men 
erkebiskopene hadde også i denne perioden liten kontroll over biskopene i Bergen, som i 
forbindelse med kongevalgene i 1204 og 1217 prøvde å spille en selvstendig politisk rolle 
uavhengig av erkebiskopene. I 1204 hadde bergensbiskopen Martin sammen med 
birkebeinerlederne valgt Guttorm Sigurdsson som ny konge etter Håkon Sverresson, uten at 
erkebiskopen hadde blitt involvert i dette valget.
316
  I 1217 gikk den nyvalgte biskopen av 
Bergen, Håvard, sterkt inn for å støtte Håkon Håkonsson som landets nye rettmessige konge 
etter kong Inge, selv om dette gikk imot erkebiskopens ønsker om at Skule jarl skulle overta 
kongetronen.
317
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Men erkebiskopene hadde i kraft av sin stilling en viss politisk innflytelse overfor de 
stridende partene, særlig hos birkebeinerne. Under forhandlingene med birkebeinerne i 1207, 
måtte biskop Nikolas få hjelp av erkebiskopen til å få overtalt hærmennene til å inngå et forlik 
med baglerne på de premissene som han hadde forhandlet frem i samtaler med lederne av de 
to partiene.
318
 Dette viser erkebiskopens styrke som fredsskaper i forhold til biskop Nikolas. 
Birkebeinerne mistenkte at biskopen hadde egne personlige interesser og motiver ved det 
forlik som han la frem for dem, og Nikolas møtte dermed motstand for sine 
forliksbestrebelser. Erkebiskopen hadde ikke engasjert seg så mye i striden til da, og han 
hadde i tillegg noen måneder tidligere i Bergen forhandlet frem en god avtale for 
birkebeinerne da de var beleiret av baglerne.
319
 I denne og senere konflikter ble erkebiskopen 
ansett som en uavhengig og nøytral part uten egne personlige motiver av begge de stridende 
partene, dette inkluderer også baglerne. 
 
I perioden 1218-1235 ser vi en mer aktiv fredsskaperrolle fra erkebiskopens side enn det som 
hadde gjort seg gjeldende fra den foregående perioden. Erkebiskop Guttorm tar selv initiativet 
til å få løst konflikten angående kongevalget i 1217, ved å be kong Håkon Håkonsson kalle 
inn til et riksmøte i 1218 der han måtte bevise sin kongsrett for å få kirkens støtte.
320
 Men det 
viktigste med disse riksmøtene i 1218 og 1223 var ikke bare for å få avklart kongespørsmålet, 
men det var også en god mulighet til å få forhandlet frem et forlik mellom de fremste 
tronkreverne, som i begge disse tilfellene var kong Håkon og Skule jarl. På den måten hadde 
også disse riksmøtene en fredsskapende funksjon. På riksmøte i 1223, og på forliksmøtet ti år 
senere i 1233 måtte erkebiskopen gripe inn i forhandlingene og megle mellom kong Håkon og 
Skule for å få til en fredsløsning. På begge riksmøtene i 1218 og 1223 opptrådte erkebiskopen 
som dommer i kongespørsmålet, der han la frem sin avgjørelse i saken etter at partene hadde 
lagt frem sine begrunnelser og bevis for sin kongsrett. Etter at erkebiskop Guttorm hadde 
akseptert Håkon som landets rettmessige konge, gikk han nå inn for et nærmere samarbeid 
med kongemakten. Dette skyltes ikke bare for å styrke kirkens interesser, men også for å 
prøve å skape fred i samfunnet. I to tilfeller prøvde erkebiskopene å ta initiativ til å få løst 
konfliktene mellom kong Håkon og hans motstandere. I 1226 prøvde erkebiskop Peter å få i 
stand et forlik mellom Sigurd Ribbung og kongen, og i 1228 bad den nye erkebiskopen Tore 
om at kongen måtte få en slutt på konflikten mellom kongens egne og Skules menn. I begge 
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disse tilfellene henvendte erkebiskopen seg til kongen via brev, så det var ikke noe personlig 
møte mellom kongen og erkebiskopene i disse to sakene.
321
  
 
I denne perioden markerte også erkebiskopene seg som den øverste geistlige lederen innad i  
den norske kirken, og det var slutt på at biskopene tok noen egne selvstendige politiske 
beslutninger. Når de deltok i forliksforhandlinger og meglet mellom partene, var det alltid 
sammen med erkebiskopen, eller de ble brukt som formidlere eller sendebud av partene i 
konfliktene. Unntaket her var biskop Nikolas som helt frem til sin død i 1225 på egenhånd 
aktivt prøvde å spille en fredsskapende rolle mellom kongen og ribbungene. I tillegg fungerte 
biskopen som kongens rådgiver i forbindelse med striden om erkebiskopvalget i 1224, der 
biskopen hjalp kongen med å fremme overfor paven sin egen kandidat Peter av Hustad 
fremfor korsbrødrene og Skules kandidat som var abbeden Sigurd i Tautra.
322
 Men i forhold 
til biskop Nikolas var det nå erkebiskopene som spilte den ledende rollen som fredsskaper i 
det norske samfunnet. Det kan også sies at i sine forliksbestrebelser i denne perioden, 
mislyktes erkebiskopene kun i et tilfelle som var i 1226. Kong Håkon var ikke interessert i å 
inngå et forlik med Sigurd Ribbung ut i fra de betingelsene som ribbunglederen satte, og det 
kan også forklare hvor håpløst biskop Nikolas forliksforsøk var i denne perioden. Når det 
gjaldt striden mellom hamarbiskopen Pål og kong Håkon i 1234, var denne striden ikke rettet 
mot erkebiskopene og hans makt over sine lydbiskoper. Derfor engasjerte ikke erkebiskop 
Sigurd seg i denne konflikten, før han trolig etter pålegg fra paven ble bedt om å løse denne 
konflikten.
323
 En mulig grunn til erkebiskopens lave engasjement i denne saken, var at 
personlige konflikter mellom kongen og geistlige enkeltpersoner ikke på samme måte var en 
trussel for freden i samfunnet slik rene verdslige konflikter var.  
 
Fra 1235 og utover i resten av kong Håkons regjeringstid, fungerte erkebiskopene nå mer som 
personlige rådgivere til kongen, der de ofte opptrådte sammen. I konfliktene med Skule 
rådførte kongen seg to ganger med erkebiskopen i 1235 og 1239 om hva han skulle gjøre. 
Selv tok erkebiskopen initiativet overfor kongen med å gi ham råd om å få til et forlik med 
Skule hele fem ganger fra 1235-1240. Sagaen gir også erkebiskopens megling æren for at 
Skule og kongen ble forlikt ved forliksmøtet i 1236.
324
 Etter Skules fall i 1240 finner en i 
sagaen flere tilfeller der erkebiskopene fungerte som kongens personlige rådgivere, og nå 
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involverte de seg også i andre type saker enn konflikter som kong Håkon hadde med sine 
motstandere. Erkebiskopen og biskopene var involvert av kongen i forbindelse med 
forberedelsene av kroningen i 1247, og av Magnus i 1257.
325
 I tillegg foreslo erkebiskop 
overfor kong Håkon om å få til en ordning om styringen av landet mellom hans sønner i 1255 
som skulle gjelde etter hans bortgang.
326
 Erkebiskopen var også involvert i arbeidet med 
tronfølgerloven og i rikslovgivningen i form av kong Håkons nye lov på slutten av hans 
regjeringstid.
327
 Et av målene med disse to lovene var at de skulle virke fredsskapende for 
samfunnet. Ellers var erkebiskopenes funksjon som rådgiver og fredsskaper viktig på slutten 
av kong Håkons regjeringstid i utenrikspolitikken. Kongen rådførte seg blant annet med 
erkebiskopen hvordan han skulle forholde seg til det tilbudet de spanske utsendingene kom 
med. Men særlig var erkebiskopene viktige for kong Håkon som meglere og garantister til 
forliksavtaler i konfliktene med de utenlandske kongene, og ble derfor kalt inn til å følge med 
kongen i stevneleidang, når han skulle møte disse kongene eller deres representanter til 
forhandlinger.
328
 I hele denne perioden fra 1235 var erkebiskopen den øverste politiske 
lederen innenfor den norske kirken, med unntak av i 1247 da kardinal Wilhelm overtok denne 
posisjonen da han var i Norge. 
 
Dersom en ser hele perioden fra 1202-1263 under ett ser en at erkebiskopenes rolle som 
fredsskaper i de ulike konfliktene og som konfliktløser kom til uttrykk blant annet gjennom 
deres initiativ i å få løst de store konfliktene på en fredelig måte. I seks av de syv konfliktene 
erkebiskopene tok initiativet til å få løst, var hensikten å bevare freden mellom partene og 
dermed prøve å unngå et voldelig utfall av disse konfliktene som ville ha vært ødeleggende 
for samfunnet. Alle disse seks konfliktene gjaldt forholdet mellom kong Håkon Håkonsson og 
Skule. Den siste konflikten erkebiskopen ønsket å få en slutt på, var den tre år lange krigen 
mellom baglerne og birkebeinerne i 1207, som endte takket være erkebiskopens og biskop 
Nikolas innsats i Kvitingsøyforliket året etter. I disse konfliktene henvendte erkebiskopene 
seg til kongen eller den sterkeste parten i konflikten. Men erkebiskopen valgte også å bidra 
som konfliktløser når en eller begge av de stridende partene bad ham om hjelp til å få løst 
konfliktene de var involvert i. Dette skjedde i seks tilfeller i denne perioden.
329
 Jeg har ikke 
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funnet noen konflikter der erkebiskopene har nektet en av partene om hjelp til å løse en 
konflikt når de ble forespurt om dette. Selv om erkebiskop Guttorm stilte seg avvisende til 
Sigurd Ribbungs krav og ønsker om forlik med kong Håkon under riksmøtet i 1223, var det 
Skule jarl og ikke erkebiskopen som Sigurd Ribbung hadde henvendt seg til.
330
 
 
Andre måter erkebiskopene gikk frem på for å få løst konfliktene mellom de stridende 
partene, var å påta seg rollen som formidler, megler, i tillegg til at han var en aktiv deltaker i 
avslutningen av konfliktene, enten som dommer, stadfester eller for å få i stand midlertidige 
våpenhviler og avtaler mellom partene. Men formidlerrollen var en oppgave de norske 
erkebiskopene sjelden påtok seg, og jeg har kun registrert to slike tilfeller.
331
 Da var 
erkebiskopene involvert i denne rollen enten ved en tilfeldighet som i 1207, eller i 1226 der 
erkebiskop Peter tar på en upersonlig måte kontakt med Håkon via brev. Det var altså her i 
mer små og lokale konflikter de norske erkebiskopene påtok seg denne rollen. Derimot var 
megling en mer vanlig fremgangsmåte for erkebiskopene når de prøvde å forsone partene. 
Erkebiskopene lyktes i alle sine meglingsforsøk, med unntak av et som var i forbindelse med 
Knut jarls nederlag mot Skule i 1240. Alle de konfliktene som erkebiskopene meglet i, var 
store konflikter mellom mektige parter, ved at de alle hadde en forbindelse på en eller annen 
måte med forliksstevner, ting- og riksmøter. 
 
Erkebiskopene hadde også en rekker utfordringer som de måtte ta hensyn til når de skulle 
prøve å få avsluttet disse konfliktene i samfunnet. Det gjaldt blant annet krigerinteressene til 
hærmennene hos de ulike partene. Krigene og konfliktene var en viktig næringsvei for mange 
av disse mennene, og de var derfor ikke interessert i å få avsluttet konfliktene som deres 
ledere hadde med hverandre.
332
 Dette kommer særlig til utrykk i forholdet mellom Skule og 
kong Håkon, da de krigerske støttespillernes innflytelse over sine ledere styrket seg når de 
befant seg geografisk langt fra hverandre. Æreskodeksen var også en stor utfordring for 
erkebiskopenes fredsskapende politikk. Den var til en viss grad knyttet til krigerinteressene, 
da deltakelse i hirden og krigshandlinger var en viktig del for mennene i å skaffe seg ære, og 
dermed få økt sosial status
333
. Men æreskodeksen i samfunnet gav også andre utfordringer for 
erkebiskopenes forsøk på å skape fred enn den som var knyttet til selve krigerinteressene hos 
hærmennene. Ydmykelse og krenkelser av motparten var også en viktig hindring som gjorde 
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det utfordrende for erkebiskopene å få partene forlikt, og denne type ærekrenkelser kunne få 
langsiktige konsekvenser. Der ser en i forbindelse med den behandlingen Skule fikk av 
kongen og hans lendmenn på forliksmøtet i 1233, og som førte til at Skule hadde 
betenkligheter med å møte kongen to år senere.
334
 Men også den ydmykelsen som kong 
Filippus ble utsatt for av kong Inge og Håkon jarl på Kvitingsøy  i 1208 fikk konsekvenser, 
ved at Filippus etter forliket nektet å gi fra seg kongsseglet, og lot de som ønsket det titulere 
ham som konge.
335
 Selv om Filippus hadde et pragmatisk forhold til sin æresfølelse, var han 
nødt til å ta hensyn til æresfølelsen til sin hustru og sine menn. Måten erkebiskopene møtte 
disse utfordringene på var å få partene til å møtes på forliksmøter, der erkebiskopene var 
tilstede som mulige meglere for å få forsonet partene. Erkebiskopene kunne også prøve å få 
løst disse utfordringene ved å inngå et nært samarbeid med kongen som hans rådgiver, og på 
den måten få innflytelse på hvordan kongen og hans menn opptrådte i denne type konflikter. 
Men også å bruke sin åndelige innflytelse i samfunnet med for eksempel kjennspreken var et 
viktig tiltak mot denne type utfordringer. Men det viktigste tiltaket i denne type konflikter, var 
å få endret selve æreskodeksen i samfunnet, men det var en vanskelig oppgave. Allikevel fikk 
erkebiskopene en liten seier i denne kampen med kong Håkons nye lov av 1260, som satte 
opp statlige regler for hvordan en skulle forholde seg i denne type konflikter, og ulike 
straffeformer i overtredelse av disse reglene. 
 
Jeg har også kommet frem til at det var de fredsskapende motivene som var det sentrale for 
erkebiskopene, når de involverte seg i disse konfliktene. Selv om det for eksempel i startfasen 
var relasjons- og økonomiske motivet som gjorde seg gjeldende i erkebiskop Guttorms 
posisjonering mellom kong Håkon og Skule, ble dette raskt erstattet med erkebiskopens ønske 
om å bevare freden og samarbeidet mellom de to. Når det gjaldt arbeidet med å få i stand en 
ny tronfølgerlov i denne perioden, har jeg kommet frem til at det var det fredsskapende 
motivet som var det viktigste for erkebiskopene i dette arbeidet. Men det betydde ikke at 
erkebiskopene ikke håpet på å få gjennomslag for noen av prinsippene som var omtalt i 
Magnus Erlingssons tronfølgerlov. En viktig seier i dette arbeidet fikk erkebiskopene med den 
nye tronfølgerloven av 1260, der de i tillegg fikk gjennomslag for enkelte av sine prinsipper i 
forbindelse med kongeskifte, anså den som et viktig skritt i å trygge freden i samfunnet. Den 
eneste type konflikter der erkebiskopene hadde andre motiver enn fredsskapende for å 
involvere seg i konflikten, var i de konfliktene der geistlige representanter hadde konflikter 
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med kongemakten, noe som inkluderte erkebiskopen selv. Dette så vi i forbindelse med 
kroningen av kong Håkon i 1247, der erkebiskopen og biskopene kom med en rekke 
økonomiske og politiske krav rettet mot kongemakten for å støtte opp om kroningen av ham. 
 
Når det gjaldt de maktmidlene eller virkemidlene som erkebiskopene kunne ta i bruk for å få 
gjennomslag for sin fredsskapende politikk, var det tre former erkebiskopene kunne benytte. 
To av disse har jeg allerede vært litt innom i dette kapittelet, som var megling og rådgivning. 
Ved å megle mellom partene hadde erkebiskopene anledning til å bruke sin innflytelse og 
overtalelsesevne til å få partene til å forlikes. I forhold til andre grupper og personer i 
samfunnet, som for eksempel biskop Nikolas, ble erkebiskopene ansett som nøytrale og uten 
noen form for egeninteresser når de prøvde å forsone partene via megling. Det var derfor de 
lyktes i så å si nesten alle tilfellene som jeg har registrert der erkebiskopene meglet mellom 
partene i denne perioden. Erkebiskopen ble også respektert av partene ved at han i tillegg var 
den øverste lederen over den norske kirken, også var landets mektigste person, nest etter 
kongen og eventuelt jarlene. Et annet viktig virkemiddel var å påta seg rådgiverrollen overfor 
kongen eller en av de stridende partene, noe som var tilfelle i Bergen i 1207. Da var det 
birkebeinerne i den beleirede borgen som hadde spurt erkebiskopen om råd på hva de skulle 
gjøre i den vanskelige situasjonen som de da befant seg i. Erkebiskopen gav dem følgende 
råd: ”Det er mi råd at de held borga dersom de greier det. Men dersom de av ein eller annen 
grunn ikkje kan halde henne, da er det best at de søkjer grid i tide, medan baglarane veit at de 
enno klarar å halde borga ei stund.”336 Som jeg allerede har nevnt gav rådgivningsrollen 
erkebiskopen mulighet til å påvirke hvordan den ene parten forholdt seg til motparten i en 
konflikt.  
 
Det tredje matmiddelet erkebiskopene kunne ta i bruk for å få en slutt på konfliktene var å 
true med bannlysning som var et kraftig virkemiddel. En person som ble utsatt for 
bannlysning eller ekskommunikasjon ble utelatt fra de kirkelige nådemidlene og det kristne 
fellesskap.
337
 Erkebiskopene truet altså her med å støte ut av kirken de som ikke fulgte deres 
bestemmelser, og det gjaldt også partenes tilhengere dersom de fremdeles etter bannlysningen 
valgte å støtte om dem som hadde blitt ekskommunisert fra kirken.
338
 Jeg har i denne perioden 
funnet tre tilfeller der erkebiskopene truet med bannlysning dersom noen av partene brøt deres 
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bestemmelser. Det første tilfellet var på riksmøtet i 1218 der erkebiskop Guttorm etter å ha 
anerkjent kong Håkons kongsrett lyste i bann dem som ennå ikke ville akseptere kong Håkon 
som landets rettmessige konge og hans kongelige avstamming.
339
 Dette drastiske tiltaket ble 
brukt av erkebiskopen som et fredsskapende maktmiddel myntet på vel verdslige som 
geistlige folk. Erkebiskopen var ikke interessert i at nye tronstridigheter brøt ut, etter at 
baglerne hadde forent seg med birkebeinerne igjen under en felles konge. De to andre 
tilfellene skjedde i 1226 og 1239 for å tvinge den motstridende parten til å overholde den 
midlertidige våpenhvilen erkebiskopene hadde satt.
340
 Selv om det ikke ble brukt noen trussel 
mot bannlysning mot baglerne i Bergen i 1207 av erkebiskopen, kan baglerne og deres konge 
Filippus ha vist om erkebiskopens mulighet til å bruke dette virkemiddelet mot dem, dersom 
de ikke gikk med på å gi birkebeinerne grid på de vilkårene som erkebiskopen fremla overfor 
dem. Dermed kunne dette ha medført at de hadde mistet støtten fra bøndene innenfor sin del 
av riket, som de var avhengig av for å kunne fortsette kampen. Men bannlysning som et 
fredsskapende maktmiddel ble sjelden brukt av erkebiskopene i denne perioden, da det var et 
så kraftig maktmiddel at det kunne ødelegge deres forhold til den parten bannlysningen var 
rettet mot. Dermed kunne dette virkemiddelet torpedere erkebiskopens forsøk på å skape fred 
mellom partene. Det var dette som skjedde i 1226 da kongen til tross for trussel om 
bannlysning, nektet å gå med på erkebiskop Peter og Skule jarl forlikskrav angående Sigurd 
Ribbung. Dette kraftige virkemiddelet ødela det gode forholdet mellom erkebiskop Peter og 
kongen, noe som kom til utrykk over at erkebiskopen ikke turde komme til møtet som kongen 
hadde avtalt å holde med ham og jarlen i Bergen.
341
 Derfor var megling og rådgivning bedre 
egnede virkemidler enn bannlysning for erkebiskopene å ta i bruk for å få de stridende partene 
til å slutte fred med hverandre. 
 
Bispedømmene i Vest-Europa var samlet i forskjellige kirkeprovinser, som ble ledet av hver 
sin erkebiskop. Erkebiskopenes makt over sine biskoper varierte, men de fungerte som et 
bindeledd mellom biskopene og paven. Selv om jeg mener at erkebiskopen i Nidaros hadde 
stor makt og innflytelse utpå 1200-taalet, kunne denne makten ikke måle seg med de tyske 
erkebiskopene av Mainz, Köln og Trier, der disse erkebiskopene var egne riksfyrster innenfor 
hvert sitt eget område i det tysk-romerske riket.
342
 Men den norske erkebiskopen var etter min 
mening både mektigere, og hadde større politisk innflytelse enn sine to nordiske kollegaer 
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som var den danske erkebiskopen av Lund og den svenske i Uppsala. Jon Vidar Sigurdsson 
nevner at en av faktorene til at den norske erkebiskopen var mektigere enn sine kollegaer i 
Lund og Uppsala skyldes geografisk beliggenhet, ved at den norske kirkeprovinsen lå i 
periferien i Europa, noe som gjorde det vanskelig for pavekirken i Roma å ha kontroll over alt 
som foregikk der.
343
 Dette er jeg ikke helt enig i, da erkebispesetet i Uppsala ikke lå noe 
mindre i periferien enn i forhold til kirkeprovinsen i Nidaros. For å finne ut hvor stor makt 
den norske erkebiskopen hadde i forhold til de danske og svenske erkebiskopene i denne 
perioden, må en kanskje se nærmere på deres maktforhold i forhold til kongemakten og over 
sine biskoper i de respektive landene. Helle nevner at biskopene i Danmark og Sverige ble 
ansett som en del av kongens menn, der de satt som kongens lenstakere og var forpliktet til å 
sverge ed til sine respektive konger. Dette var ikke tilfelle for biskopene i Norge, selv om de 
også hadde sine forpliktelser overfor den norske kongemakten som for eksempel å stille opp 
når kongen tilkalte dem.
344
 Jeg er derimot av den oppfatning at det var de norske 
erkebiskopenes rådgiverrolle overfor kongen som de opparbeidet seg i løpet av kong Håkon 
Håkonssons regjeringstid som var grunnen til at erkebiskopene i Norge etter hvert ble 
mektigere og fikk en større politisk innflytelse enn sine nordiske kollegaer. Dette vil jeg 
forklare nærmere ved å se på de danske erkebiskopenes makt i denne perioden fra 1202-1263. 
 
Under kong Valdemar 2 (1202-1241) var det et nært samarbeid mellom kongemakten og 
kirken i Danmark, men dette samarbeidet foregikk på danskekongens premisser. Den danske 
kongen var kirkens beskytter, og kongen hadde en form for formynderskap over den danske 
kirken, ved blant annet at han formelt i geistlige saker var kirkens øverste dommer. Det 
betydde blant annet at kongen kunne gripe inn i geistlige konflikter med for eksempel danske 
verdslige borgere og avgi sin dom i saken. Den danske kirken var derfor avhengig og 
underlagt den danske kongemakten.
345
 En slik kontroll over kirken hadde aldri de norske 
kongene i perioden 1202-1263. Men det betyr ikke nødvendigvis at de norske erkebiskopene i 
første delen av denne perioden var mektigere og hadde større politisk innflytelse enn den 
danske, til tross for den norske kirkens uavhengighet overfor kongemakten i denne perioden. 
En må huske på at kirken i Norge fra 1202-1218 var svak og splittet med egenrådige biskoper, 
og erkebiskopenes deltakelse i det politiske liv var som jeg tidligere har nevnt relativt liten. 
Men dette endret seg utover 1230-årene. Da hadde erkebiskopene fått kontroll over sine 
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lydbiskoper, i tillegg til at på grunn av sin fredsskapende politikk ble en av kong Håkons nære 
rådgivere, noe som gav erkebiskopen en stor politisk innflytelse. I tillegg bekreftet kardinalen 
i 1247 at den norske kirken hadde full selvstendighet innenfor geistlige saker, i tillegg til at 
pastonatsretten med valg av geistlige embeter skjedde så å si uten kongens innblanding.
346
 Jeg 
har kun funnet relativt få tilfeller der kong Håkon blander seg inn i geistlige valg, men det 
skjedde i de tilfellene der den foreslåtte kandidaten til erkebiskopsetet eller bispestolen hadde 
et dårlig forhold til kongen.
347
 Men kong Håkon foretrakk å bli rådspurt i forbindelse med 
disse biskopsvalgene, noe som ikke alltid skjedde.
348
  
 
Altså kan vi uten tvil si at erkebiskopene i Norge fra 1230-årene hadde større politisk makt og 
innflytelse enn de danske, fordi i disse årene begynte de danske biskopene og erkebiskopen å 
utfordre den danske kongemakten som de nå prøvde å frigjøre seg fra. Dette 
frigjøringsforsøket fra den danske kirkens side endte i full strid med den danske kongemakten 
etter kong Valdemars død i 1241 Særlig var striden til tider hard mellom kong Kristoffer og 
den danske erkebiskopen Jakob, selv om de til tider samarbeidet, som for eksempel ved 
forliket mellom kong Håkon og Christoffer i København i 1257. Det striden blant annet dreide 
seg om var frigjøring fra kongens innblanding i valg av geistlige embeter, biskopenes 
troskapsed og kongstjeneste, juridiske spørsmål i geistlige saker og kongens rettigheter over 
kirkegodset.
349
 Ut i fra denne bakgrunn kan en forstå hvorfor ikke den danske kong 
Christoffer respekterte erkebiskop Jacob, ved å prøve å ta til fange kong Håkons utsendinger i 
1256 som da var hans gjester.
350
 Jeg har ikke funnet noe lignende tilfelle i Norge i denne 
perioden. 
 
Når det gjaldt den svenske erkebiskopen i Uppsala var hans makt svakere enn den danske, ved 
at den danske erkebiskopen hadde overhøyheten som primas over den svenske erkebiskopen. 
Dette innebar at det var erkebiskopen av Lund som innvidde den svenske erkebiskopen i sitt 
embete, i tillegg til at erkebiskopen av Uppsala måtte sverge den danske erkebiskopen og hans 
kirke troskap og lydighet. De svenske erkebiskopene greide aldri i middelalderen å frigjøre 
seg fra den danske erkebiskopens dominans. I tillegg var den svenske erkebiskopens makt 
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innad i Sverige sterkt begrenset, ved at han hadde liten kontroll over sine svenske 
lydbiskoper. Det var ikke erkebiskopen som var den mektigste av biskopene i Sverige på 
denne tiden, men biskopene i Lindköping og Skara. Lindköpingsbiskopen var i første halvdel 
av 1200-tallet Sveriges rikeste og mektigste person, nært knyttet til den svenske kongeslekten. 
Lindköpingsbiskopenes dominans kom også til uttrykk ved at flere av de viktigste 
kirkemøtene på denne tiden foregikk der eller i nærheten.
351
 
 
Jeg vil til slutt avrunde oppgaven med å gå nærmere inn på de tre punktene som jeg nevnte i 
innledningskapittelet at jeg var uenig med Helle om. For det første hevder Helle at biskopene, 
som inkluderer erkebiskopene hevet seg over de stridende partene i perioden 1204-1217, og 
ble i denne perioden talsmenn for fred og forlik mellom de stridende partene. Det anser jeg 
som en sannhet med visse modifikasjoner. Riktignok var det erkebiskopens og særlig biskop 
Nikolas fortjeneste til at Kvitingsøyforliket mellom baglerne og birkebeinerne kom i havn i 
1208. Særlig hadde biskop Nikolas gjort en grundig jobb i forhandlingene med partene i 
forkant av forliket, men jeg må anse her at biskopen ikke var uten egeninteresser når han 
forhandlet frem dette forliket. Relasjonsmotivet eller styrking av sine slektsinteresser var her 
en viktig drivkraft for ham i å lykkes med disse forliksforhandlingene. Derfor kan en ikke se 
på biskopen som en nøytral part hevet over de stridende partene under disse forhandlingene. 
Men jeg mener denne beskrivelsen til Helle passer godt til erkebiskop Tore i forbindelse med 
dette forliket. Men ellers gikk ikke erkebiskopene eller biskopene selv på egenhånd inn for å 
løse konfliktene i samfunnet i denne perioden. De ble involvert som konfliktløser i disse 
konfliktene kun når en eller begge partene bad dem om hjelp, som for eksempel når Håkon 
jarl i 1212 bad erkebiskopen og biskopene om å hjelpe ham med å få i stand en 
tronfølgeravtale med kong Inge. Erkebiskopene var derfor veldig lite politisk aktiv i denne 
perioden, og tok sjelden politisk initiativ til å få løst konfliktene på denne tiden. I tillegg var 
hans kontroll over biskopene svak, ved at enkelte av dem som biskop Nikolas av Oslo, 
biskopene i Hamar og bergensbiskopene selv tok politisk stilling i stridighetene mellom 
baglerne og birkebeinerne, og i kongevalgene i 1204 og 1217. Derfor var det ikke noen 
enhetlig, nøytral freds- og forlikspolitikk fra kirkens ledelse i denne perioden. Men jeg er enig 
med Helle i at kirken som følge av riksdelingen i denne perioden mellom baglerne og 
birkebeinerne hadde fått en mer selvstendig og uavhengig stilling enn tidligere på grunn av 
den svekkete kongemakten.
352
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For det andre nevner Heller at biskopene ikke selv aktivt gikk inn for å bli kong Håkons 
rådgivere, så lenge det var innbyrdestrid og rivalisering omkring tronen i begynnelsen av 
Håkons regjeringstid. Dette varte fram til Skules fall i 1240. De ønsket å ha et godt forhold til 
begge parter ved å ikke knytte seg så sterkt til noen av dem, da dette kunne sette deres freds- 
og forliksarbeid i fare.
353
 Her er jeg av den oppfatning at erkebiskopene selv etter hvert 
arbeidet aktivt for å bli kongens nære rådgiver, blant annet med den grunn at det ville virke 
fredsskapende i forhold til kongens konflikter med Skule. Erkebiskopene fikk da med sin 
rådgiverrolle i 1230-årene større innflytelse over hvordan kongen og hans støttespillere gikk 
frem på i disse konfliktene. Selv om han her mislyktes i 1239-1240, hadde konfrontasjonen 
mellom Skule og kongen mest sannsynlig kommet på et tidligere tidspunkt, kanskje allerede i 
1235, dersom erkebiskopen ikke hadde bedt kongen om å komme frem til en fredelig ordning 
med Skule.  
 
Når det gjelder det tredje punktet som jeg er uenig med Helle om, er når han hevder at kirken 
i denne perioden gikk inn for at prinsippene fra tronfølgerloven av 1163 skulle være gjeldende 
i forbindelse med kongevalg.
354
 Jeg vil hevde at erkebiskopene og biskopene hadde et 
pragmatisk forhold til dette spørsmålet, men benyttet muligheten til å få igjennom enkelte av 
disse prinsippene dersom anledningen bød seg. Men det overordnede prinsippet for kirkens 
ledelse i Norge i denne perioden i forbindelse med kongevalg og arbeidet med å få i stand en 
ny tronfølgerlov, var det fredsskapende motivet. Et eksempel på dette er at dersom det var 
prinsippene fra Magnus Erlingssons tronfølgerlov som hadde vært det viktigste for 
erkebiskopene, hadde erkebiskop Eirik støttet Håkon jarl og ikke hans halvbror Inge ved 
kongevalget i 1204, hvis en ser dette ut i fra de argumentene som de brukte mot kong Inge i 
1212 for å presse ham til å inngå en tronfølgeravtale med sin halvbror. Jeg tror at denne 
kurvendingen fra erkebiskopenes side ikke skyltes noen mer sympati for Håkon jarl, men var 
et forsøk å bevare freden i landet. Jeg er av den oppfatning at kirkens ledelse var bekymret 
over at dersom de ikke hadde fått til en slik avtale, ville Håkon kanskje med stor 
sannsynlighet ha gjort opprør. Og en slik konflikt hadde kanskje også baglerne blitt trukket 
inn i. 
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Til slutt vil jeg bare konkludere med at det nye jeg mener at jeg kan ha bidratt til med denne 
oppgaven, er at ved å gå grundig gjennom de konfliktene i perioden 1202-1263 der 
erkebiskopene spilte en fredsskapende rolle, og ved å se på hvordan de gikk frem for å løse 
dem, har jeg kommet frem til at erkebiskopene gjennom denne rollen økte sin politiske 
innflytelse ved at de etter hvert ble en av kong Håkons nære rådgivere i denne type konflikter. 
Etter 1240 ble denne rådgiverrollen også brukt i andre saker, noe Helle også tar opp.
355
 Men 
mange av disse nye sakene hadde en fredsskapende funksjon som for eksempel i 
rikslovgivningen og tronfølgerloven av 1260. Jeg vil også understreke at selv om 
erkebiskopene som kongens rådgiver ikke fikk gjennomslag for alle sakene og forslagene som 
de tok opp, vil ikke jeg si at det reduserte deres politiske innflytelse. For en del av 
rådgiverfunksjonen er nettopp å kunne fremme saker overfor sin politiske leder, og dette 
innebærer at en får gjennomslag for noen av sine forslag, mens andre blir avvist. Men en har i 
hvert fall mulighet til å fremme den politiske dagsordenen. 
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